betwistingen

Arrest

nr. 60 676 van 29 april 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 17 februari 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 december 2010 tot beéindiging van het
verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van (S.F.), geboren te (...) op (...), van Turkse nationaliteit.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing : artikel 42quater §1,4* van de wet van 15.12.1980: het huwelijk met de

Belgische echtgenote werd ontbonden.
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Betrokkene huwde op 15.07.2009 met mevrouw (N.D.). De echtscheiding werd uitgesproken te Yunak
(Turkije) op 29.09.2010 omwille van ontwrichting van het huwelijk ; op 02.11.2010 is het vonnis in kracht
van gewijsde getreden.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur,
meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting en verzoekers rechten van verdediging. Manifeste
beoordelingsfout. Artikel 2 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum
moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd
genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet
volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet
zZijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing’. Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in
de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. Zo wordt verzoekers verbliff op het Belgische
grondgebied beéindigd enkel en alleen omdat verzoekers huwelijk werd ontbonden. Dat de
zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van verdediging door
verweerder ernstig worden geschonden, daar verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde op een
afdoende manier zijn verweer/argumenten te formuleren. Dat dient te worden opgemerkt dat een
beslissing, met dermate gevolgen voor verzoeker, uitsluitend gebaseerd op de vaststelling dat
verzoekers huwelijk door echtscheiding werd ontbonden, geen afdoende gemotiveerde beslissing kan
uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig is. Dat in elk geval sprake is van een manifeste
beoordelingsfout door verweerder. Dat evenwel verweerder heeft nagelaten zich voldoende te
infomeren minstens verzoeker te horen hieromtrent. Dat de beslissing dient te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een
beslissing te nemen. Dit is in casu niet gebeurd nu, alvorens een beslissing tot beéindiging van het
verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten te nemen, verzoekers verdediging/standpunt
niet werd gehoord. Dat verzoeker buiten zijn wil om door de vader van zijn ex-echtgenote het huis werd
uitgezet en noodgedwongen alleen diende te gaan wonen en in te stemmen met een echtscheiding.
Verzoeker merkt op dat hij volledig ter goeder trouw is. Dat de motiverings -en de
zorgvuldigheidsverplichting door verweerder ernstig werd geschonden. Dat in elk geval sprake is van
een manifeste beoordelingsfout door verweerder.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat ‘het huwelijk met de
Belgische echtgenote werd ontbonden. Betrokkene huwde op 15.07.2009 met mevrouw (N.D.). De
echtscheiding werd uitgesproken te Yunak (Turkije) op 29.09.2010 omwille van ontwrichting van het
huwelijk; op 02.11.2010 is het vonnis in kracht van gewijsde getreden.”

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij poogt voor te houden dat hij had moeten worden gehoord
alvorens hem de bestreden beslissing werd betekend. De bestreden beslissing houdt slechts een
beoordeling in van de verblijfstoestand van verzoeker. Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag
of de vereiste van de goede werking van een openbare dienst ligt dus aan de betrokken bestreden
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beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 39.156, 3.4.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.), maar wel een
bepaalde vaststelling aangaande een situatie waaromtrent het bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid,
die het verzocht is uit te oefenen, beslissingen dient te nemen. Bij deze vorm van bestuurlijke
bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155, 2.4.1992). Bestuurshandelingen die
een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet
onderworpen aan tegenspraak daar deze niet gesteund zijn op een tekortkoming van de betrokkene (zie
ook R.v.St. nr. 167.887 van 15.02.2007, T. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk
bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 247.

Verzoeker wordt niet gevolgd in het betoog dat “een beslissing, met dermate gevolgen voor verzoeker,
uisluitend gebaseerd op de vaststelling dat verzoekers huwelijk door echtscheiding werd ontbonden,
geen afdoende gemotiveerde beslissing kan uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig” zou zijn.

De bestreden beslissing werd genomen op grond van volgende motieven: “artikel 42quater, §1, 4° van
de wet van 15.12.1980: het huwelijk met de Belgische echtgenote werd ontbonden. Betrokkene huwde
op 15.07.2009 met mevrouw (N.D.). De echtscheiding werd uigesproken te Yunak (Turkijke) op
29.09.2010 omwille van ontwrichting van het huwelijk; op 02.11.2010 is het vonnis in kracht van
gewijsde getreden.”

Bovenvermelde motieven volstaan om de bestreden beslissing afdoende in feite en in rechte te
ondersteunen en zijn geenszins onrechtmatig of onwettig. Artikel 42quater, 81, 4° van de
Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing werd genomen, bepaalt het
volgende:

“1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de
burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die z4fgeen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende
gevallen. (...)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;”

In casu heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
vastgesteld dat verzoekers huwelijk met zijn Belgische echtgenote werd ontbonden, gezien de
echtscheiding werd uitgesproken op 29 september 2010 en het echtscheidingsvonnis op 2 november
2010 in kracht van gewijsde is getreden. Deze vaststelling vindt steun in het administratief dossier en
verzoeker ontkent de echtscheiding ook niet.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geheel
terecht een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten
genomen. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde
daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk
kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. De in
casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-
verplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert. Terwijl er ook geen sprake is van een
“manifeste beoordelingsfout”. Verzoekers vage en summiere beschouwingen als zou de vader van zijn
ex-echtgenote hem het huis hebben uitgezet en als zou hij noodgedwongen alleen moeten gaan wonen
zijn en hebben moeten instemmen met de echtscheiding, kunnen aan de bestreden beslissing geen
afbreuk doen. Deze beschouwingen zijn niet meer dan loze beweringen waarvan geen bewijs wordt
voorgelegd.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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