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 nr. 60 683  van 29 april 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 2 maart 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 oktober 2010 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en het samenhangend bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. HAESEVOETS, die loco advocaat S. VERMANDEL 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die loco advocaten E. 

MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 juli 2008 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) in. Deze aanvraag wordt op 

6 oktober 2009 aangevuld.  

 

1.2. Op 15 oktober 2010 wordt deze aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard. Op 4 februari 2011 wordt deze beslissing samen met een bevel om het grondgebied te 
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verlaten aan verzoeker ter kennis gegeven. Dit zijn de bestreden beslissingen, die als volgt zijn 

gemotiveerd:  

 

De eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.07.2008 werd 

ingediend, en op 06.10.2009 werd geactualiseerd, door:  

 

(…) (R.R.: (…))  

Nationaliteit: Tunesië  

Geboren te Ouerdanine op (…)  

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 

van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee 

dat dit verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden 

deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 17.07.2008 ontvankelijk wordt 

verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009 

tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009.  

 

Betrokkene wil zich beroepen op de criteria 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar 

betrokkene heeft noch een periode van wettig verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze 

datum geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in België te bekomen. Betrokkene 

toont dit niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene hier aanwijzingen van terug 

te vinden. Betrokkene beweert zich wel tot drie maal toe gericht te hebben tot de gemeente Waregem 

om zijn verblijf te regulariseren, doch hij ondernam nooit concrete stappen in deze richting. Dit element 

kan niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden daar dit geen geloofwaardige pogingen zijn. 

Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 

19.07.2009.  

 

Bijkomend hebben wij, na een grondige studie van het administratief dossier, moeten vaststellen dat 

betrokkene niet kan aantonen dat hij ononderbroken in België verblijft en dit sinds minstens 

15.12.2004. Betrokkene legt wel verschillende attesten en bewijzen voor die dateren van 1996 tot 2005 

en een paar van 2009, maar hij bewijst op geen enkele manier dat hij tussen 2005 en 2008 in België 

verbleef.  

 

Het feit dat betrokkene sinds enige tijd in België zou verblijven, werkbereid zou zijn, altijd in zijn 

eigen levensonderhoud voorzien zou hebben, volkomen geïntegreerd zou zijn, talloze Belgische 

vrienden en kennissen zou hebben, verschillende getuigenverklaringen kan voorleggen, zich 

ingeschreven zou hebben in het Huis van het Nederlands, en zowel de Nederlandse, de Franse als 

de Duitse taal machtig zou zijn, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. 

Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

en geen gevaar zou vormen voor de openbare veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving.  
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Betrokkene beweert dat hij gedurende lange tijd, tot op dit moment, de zorg en praktische begeleiding 

op zich zou hebben genomen van mevrouw (J. V. V.). Echter, dit element kan niet aanzien worden als 

een grond voor regularisatie aangezien betrokkene niet aantoont dat mevrouw (J. V. V.) mantelzorg 

zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan mevrouw (J. V. V.) een beroep doen op 

diverse diensten die thuisbegeleiding en dergelijke aanbieden.  

 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst. Betrokkene verbleef immers ruim 40 jaar in Tunesië en zijn verblijf in 

België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met 

zijn relaties in het land van herkomst.  

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf , de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) ongewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een 

geldig visum.” 

 

De tweede bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid  

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid  

meegedeeld op 15/10/2010 wordt aan (…) geboren te Ouerdanine (Tunesië), op (…) van Tunesië 

nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 4/3/’11, het grondgebied van België te verlaten, evenals 

het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Finland, Frankrijk, Griekenland, IJsland, Italië, 

Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Portugal, Spanje, Zweden, Estland, Letland, Litouwen, 

Hongarije, Polen, Slovenië, Slovakije, Tsjechische Republiek en van Malta tenzij hij (zij) beschikt over 

de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

* Betrokkene is niet in het bezit van de vereiste binnenkomstdocumenten. (Wet van 15/12/1980 - art. 

7, alinea 1,1°) 

* Niet in het bezit van een geldig visum en een geldig paspoort  

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel, overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In zijn verzoekschrift vraagt verzoeker hem het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand toe te 

kennen en hem de wettelijk omschreven rechtsbijstand te verlenen en hem tevens te ontslaan van 

betaling van zegel-, registratie-, griffie- en uitgifterechten. 

 

2.2. De Raad merkt op dat gelet op de stand van de wetgeving betreffende de procedures voor de Raad 
voor Vreemdelingenbetwistingen zoals deze gold op het ogenblik van de indiening van het 
verzoekschrift, geen rolrecht verschuldigd is. Derhalve kan de Raad niet ingaan op het verzoek. 
 

 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet omwille van een manifest gebrek aan motivering en kennelijke appreciatiefout, de 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en meer bepaald het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt het volgende: 

 

“1. Eerste en enig middel Manifest gebrek aan motivering en kennelijke appreciatiefout. hetgeen een 

schending uitmaakt van art. 9 bis van de Wet van 15 december 1980 en van de artikelen 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de 

algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting en 

redelijkheidsbeginsel.  

1.1. Aangezien overeenkomstig de artikelen 2 en 3 van de wet van 2 juli 1991 de bestuurshandelingen 

die onder toepassing van deze wet vallen uitdrukkelijk moeten gemotiveerd worden en dat de opgelegde 

motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. De motiveringsplicht verplicht de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een aldoende wijze (R.v.St. nr. 110.071. 6 september 2002. R.v.St. nr. 129.466, 19 maart 

2004. R.v.St. nr. 132.710, 21 juni 2004. R.v.St. nr. 141.180,24 februari 2005). Dat de beslissing in casu 

niet afdoende, i.e. gebrekkig. werd gemotiveerd.  

 

1.2. Dat verzoeker van oordeel is dat de omstandigheden welke hij in zijn aanvraag heeft aangevoerd, 

niet op een omstandige manier werden beantwoord. Dat verzoeker inzonderheid heeft laten gelden wel 

degelijk voor 18 maart 2008 geloofwaardige pogingen te hebben ondernomen om in België een wettig 

verblijf te bekomen. Dat verzoeker aan de hand van een schrijven van de gemeente Waregem heeft 

aangetoond zich aldaar bij de administratieve diensten tot drie maal te hebben aangeboden om een 

verzoek i.t.v. art. 9,3 Vw. in te dienen, en dit meer bepaald in 1997, 1999 en tot slot 2008. Dat verzoeker 

hiermede zich in elk geval niet heeft verscholen in de illegale anonimiteit, doch wel degelijk stappen 

heeft ondernomen naar de gemeente toe om zich concreet te informeren. waarbij hij alsdan ook zijn 

aanwezigheid formeel kenbaar heeft gemaakt en alzo naar buiten is getreden. Dat hieruit 

ontegensprekelijk de wil blijkt om zijn verblijf te regulariseren en op de administratieve voorgrond te 

treden. Dit laatste met het niet ondenkbeeldig risico te worden gearresteerd. opgesloten en uitgezet, nu 

verzoeker bij het bestuur daadwerkelijk bekend was. Dat zulks ontegensprekelijk als geloofwaardige 

pogingen’ dient te worden aanzien. Dat in de bestreden beslissing dienaangaan het volgende wordt 

overwogen “Betrokkene beweert zich wel tot drie maal toe gericht le hebben tot de gemeente Waregem 

om zijn verblijf te regulariseren, doch hij ondernam nooit concrete stappen in deze richting. Dit element 

kan niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden daar dit geen geloofwaardige pogingen zijn.” Dat 

de door verzoeker overgelegde verklaring van de gemeente Waregem wel degelijk aantoont dat hij zich 

in het kader van een eventuele regularisatie-aanvraag daadwerkelijk heeft aangeboden bij de 

gemeente. Dat één en ander dus geen loutere bewering uitmaakt, zoals in de bestreden beslissing 

foutief vooropgesteld, doch zulks concreet wordt bewezen aan de hand van een schrijven uitgaande van 

de gemeente, waaruit de herhaalde contacten tussen verzoeker en de gemeentelijke administratie wel 

degelijk blijken. Dat aan de hand van dit stuk afdoende wordt aangetoond dat verzoeker wel degelijk 

concrete stappen heeft ondernomen en geloofwaardige pogingen heeft ondernomen. Dat zulks dan ook 

als geloofwaardige pogingen in de zin van de criteria dient te worden aanzien. Dat trouwens nog 

vooraleer er sprake was van regularisatie-criteria. verzoeker op datum van 17/07/2008 een regularisatie-

verzoek heeft ingediend. Dat zulks weliswaar dateert van na 18/03/2008, doch de geloofwaardige 

pogingen een aanvang hebben gekend ruim voor 18/03/2008, zulks ingevolgde de contacten met de 

gemeente, welke door de gemeente formeel worden bevestigd, en welke pogingen dan uiteindelijk finaal 

hebben geleid tot het indienen van een daadwerkelijk regularisatie-verzoek. Dat in eerste instantie het 

opstarten van een regularisatie-procedure werd afgeraden omdat deze toch geen kans zou hebben 

gemaakt, doch zulks geen afbreuk doet aan het feit dat wel degelijk geloofwaardige pogingen werden 

ondernomen. Dat het eerlijk advies welke destijds door de gemeente werd gegeven, zich op heden 

onmogelijk tegen verzoeker kan keren. Dat het in de beslissing weerhouden motief dan ook niet correct 

is, en in die zin als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd. Dat de weerhouden motivering dan 

ook geen steun vindt in de stukken van het administratief dossier en er in die zin dan ook sprake is van 

een schending van de materiële motiveringsverplichting.  

1.3. Dat in de beslissing daarenboven wordt gesteld dat verzoeker niet zou aantonen dat hij tussen 2005 

en 2008 daadwerkelijk in België zou hebben verbleven. Dat verzoeker samen met de actualisering van 
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diens verzoek, een aantal stukken heeft overgelegd waaruit moge blijken dat verzoeker sedert 1996 

ononderbroken aanwezig is op het Belgisch grondgebied. Dat verzoeker sedert 1996 en dit tot op heden 

zijn belangencentra in België heeft en het tegendeel niet wordt aangetoond. Dat verzoeker, sedert 1996, 

geen enkele verblijfsperiode in het buitenland heeft gekend. Dat in de beslissing volkomen voorbij wordt 

gegaan aan de inhoud van het attest van Dr. M. V., welke in haar attest d.d. 16/09/2009 bevestigt dat 

verzoeker al sinds 2004 naar haar dokterspraktijk komt en hij meermaals per jaar op consultatie komt, 

en zulks voor het laatst op 09/06/2009. “Patient komt al sinds 2004 naar deze dokterspraktijk. 

Meermaals per jaar consulteert hij. Laatste consultatie dateert van 09/06/2009. “ (bijlage 4 zoals gehecht 

aan actualisering verzoek) Dat voormelde geneesheer met andere woorden officieel bevestigt dat 

verzoeker sinds 2004 vaste patiënt is van de haar dokterspraktijk en sedertdien meermaals per jaar op 

consult komt. Dat hieruit kan worden verstaan dat dit ook geldt voor de jaren tussen 2005 en 2008, 

waarvan in de beslissing wordt gesteld dat verzoeker voor die periode niet bewijst in België te hebben 

verbleven. Dat waar de motivering volkomen foutief stelt dat verzoeker niet zou bewijzen in België te 

hebben verblijven tussen 2005 en 2008, dit er nagenoeg op neerkomt dat verzoeker thans het negatief 

bewijs zou dienen te leveren niet in het buitenland te zijn geweest, wat nagenoeg onmogelijk is. Dat 

verzoeker evenwel formeel is sedert 1996 onafgebroken in België te zijn geweest. Dat waar in de 

beslissing wordt gesteld dat verzoeker bewijzen zou voorleggen die dateren van 1996 tot 2005 en een 

paar van 2009, zulks in elk geval niet kan worden gevolgd. Dat de gemeente Waregem attesteert in 

2008 contact te hebben gehad met verzoeker. Dat verzoeker daarenboven zijn paspoort op 25 april 

2008 liet vernieuwen in België, hetgeen genoegzaarn mag blijken uit de plaats van uitgifte en de datum 

ervan. Dat het regularisatie-verzoek initieel werd ingediend op datum van 17/07/2008. Dat de motivering 

van de bestreden beslissing dan ook niet kan worden bij getreden dat er op geen enkele manier zou 

worden bewezen dat verzoeker tussen 2005 en 2008 in België verbleef. De verklaring van de huisarts 

van verzoeker toont dan weer aan dat verzoeker aldaar sedert 2004 patiënt is en zich sedertdien 

meermaals per jaar aldaar aanbiedt voor een consultatie. Dat uit het motief van de beslissing niet mag 

blijken dat afdoende rekening werd gehouden met de inhoud van het attest van Dr. V.. zijnde de vaste 

huisarts van verzoeker. waaruit blijkt dat verzoeker sedert 2004 meermaals per jaar op consult komt. 

Dat indien men van oordeel was dat het attest van Dr. V. niet volstond, men op meer uitgebreide wijze 

diende te motiveren waarom dit attest niet in aanmerking kon worden genomen in het kader van de 

beoordeling van het onafgebroken verblijf Er mocht dan ook minstens worden verwacht dat op een meer 

uitgebreide wijze zou worden ingegaan op de door verzoeker voorgelegde attesten. Dat de 

Staatssecretaris dan ook niet in alle redelijkheid tot de motieven van de bestreden beslissing is 

gekomen. Dat een schending van de materiële motiveringsverplichting dan ook dient te worden 

aangenomen. 2. Het bestreden bevel van 4 februari 2011 vermeldt uitdrukkelijk dat dit werd genomen in 

uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 15 oktober 2010. In de beslissing van 15 oktober 2010 wordt inderdaad uitdrukkelijk de opdracht 

gegeven aan de burgemeester van Gent om aan verzoeker kennis te geven van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris waarbij aan verzoeker bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten. Nu de beslissing van 15 oktober 2010 dient vernietigd te worden en in deze beslissing de 

opdracht wordt gegeven het bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker ter kennis te brengen. 

dient het bevel om het grondgebied te verlaten dat in uitvoering van deze beslissing werd ter kennis 

gebracht, tevens te worden vernietigd.”  

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). 
 
De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 
 
Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 
 
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze  
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werd genomen. 
 
In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met 

name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat verzoeker niet tegemoet komt aan de 

voorwaarden van de criteria 2.8.A. van de vernietigde instructie van 19 juli 2009, dat het feit dat 

verzoeker sinds enige tijd in België zou verblijven, werkbereid zou zijn, altijd in zijn eigen 

levensonderhoud voorzien zou hebben, volkomen geïntegreerd zou zijn, talloze Belgische vrienden en 

kennissen zou hebben, verschillende getuigenverklaringen kan voorleggen, zich ingeschreven zou 

hebben in het Huis van het Nederlands, en zowel de Nederlandse, de Franse als de Duitse taal 

machtig zou zijn, niet weerhouden kan worden als een grond voor regularisatie. In de eerste bestreden 

beslissing wordt vervolgens gemotiveerd dat aangaande het aangehaalde argument dat verzoeker 

nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde en geen gevaar zou vormen voor de openbare 

veiligheid, opgemerkt dient te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving en dat verzoeker niet aantoont 

dat mevrouw (J. V. V.) mantelzorg nodig zou hebben en indien dit echter toch zou blijken, mevrouw (J. 

V. V.) een beroep kan doen op diverse diensten die thuisbegeleiding en dergelijke aanbieden. Tot slot 

wordt gesteld dat het onwaarschijnlijk lijkt dat verzoeker geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst gelet op het ruim veertigjarige verblijf van verzoeker in Tunesië.  

 

In de motivering van de tweede bestreden beslissing wordt eveneens verwezen naar de juridische 

grondslag, met name artikel 7, alinea 1, 1° van de vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoeker in 

het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten. 

 
Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze 
motiveringen hem niet in staat stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 
de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de 
formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 
motiveringsplicht behandeld te worden. 
 
3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, 
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 
december 2001, nr. 101 624). 
 
3.4. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 
 
3.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 
september 1999, nr. 82 301). 
 
3.6. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn 

om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

3.7. De Raad merkt op dat in de aanhef van de bestreden beslissing het volgende gesteld wordt: 

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij aan dat de “instructies 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” gelden als een 

gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt bij de behandeling 

van verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging. 
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De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering in de bestreden beslissing dat het feit dat verzoeker 

sinds enige tijd in België zou verblijven, werkbereid zou zijn, altijd in zijn eigen levensonderhoud 

voorzien zou hebben, volkomen geïntegreerd zou zijn, talloze Belgische vrienden en kennissen zou 

hebben, verschillende getuigenverklaringen kan voorleggen, zich ingeschreven zou hebben in het 

Huis van het Nederlands, en zowel de Nederlandse, de Franse als de Duitse taal machtig zou zijn, 

niet weerhouden kan worden als een grond voor regularisatie, niet betwist. Verzoeker betwist ook niet 

dat aangaande het aangehaalde argument dat hij nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde en 

geen gevaar zou vormen voor de openbare veiligheid, opgemerkt dient te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving en dat hij niet aantoont dat mevrouw (J. V. V.) mantelzorg nodig zou hebben en 

indien dit echter toch zou blijken, mevrouw (J. V. V.) een beroep kan doen op diverse diensten die 

thuisbegeleiding en dergelijke aanbieden. Evenmin betwist verzoeker het motief dat het onwaarschijnlijk 

lijkt dat verzoeker geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst gelet 

op het ruim veertigjarige verblijf van verzoeker in Tunesië.  

 
3.8. In de eerste bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van criterium 2.8. A. van de instructie 

van 19 juli 2009. Dit criterium luidt als volgt: “Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf 

datum van 15 september 2009 zal ook de vreemdeling met een duurzame lokale verankering in België 

in aanmerking komen. Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale 

en economische belangen in België heeft gevestigd. Het bestaan van een duurzame lokale verankering 

in België is een feitenkwestie die onderzocht wordt binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van 

de minister of zijn gemachtigde. Volgende vreemdelingen komen in aanmerking: A. De vreemdeling die 

voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België heeft dat minimum 5 jaar 

bedraagt; En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een 

wettig verblijf in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een 

wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die voor die datum, 

geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen.” 

 

De eerste bestreden beslissing stelt met betrekking tot de toepassing van criterium 2.8. A. van de 

instructie van 19 juli 2009 het volgende: “Betrokkene wil zich beroepen op de criteria 2.8A van de 

vernietigde instructie van 19.07.2009, maar betrokkene heeft noch een periode van wettig verblijf 

gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze datum geloofwaardige pogingen ondernomen om een 

wettig verblijf in België te bekomen. Betrokkene toont dit niet aan, noch zijn er in het administratief 

dossier van betrokkene hier aanwijzingen van terug te vinden. Betrokkene beweert zich wel tot drie 

maal toe gericht te hebben tot de gemeente Waregem om zijn verblijf te regulariseren, doch hij 

ondernam nooit concrete stappen in deze richting. Dit element kan niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden daar dit geen geloofwaardige pogingen zijn. Betrokkene kan zich dan ook niet 

dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Bijkomend hebben 

wij, na een grondige studie van het administratief dossier, moeten vaststellen dat betrokkene niet kan 

aantonen dat hij ononderbroken in België verblijft en dit sinds minstens 15.12.2004. Betrokkene legt 

wel verschillende attesten en bewijzen voor die dateren van 1996 tot 2005 en een paar van 2009, maar 

hij bewijst op geen enkele manier dat hij tussen 2005 en 2008 in België verbleef”. 

 

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid in het kader 
van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd 
ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92.888). De Raad kan 
het onmogelijk kennelijk onredelijk achten dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 
asielbeleid voor de aanvraag om verblijfsmachtiging die ingediend werd op grond van artikel 9bis van de 
Vreemdelingenwet van verzoeker verwacht dat deze het bewijs levert van een ononderbroken verblijf 
van vijf jaar in België ten laatste bereikt op 15 december 2009 en dat deze aantoont dat hij voor 18 
maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad of voor die datum een 
geloofwaardige poging heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. 
 
In casu betwist verzoeker niet dat hij voor 18 maart 2008 geen periode van wettig verblijf heeft gehad in 
België. Verzoeker meent wel dat hij voor die datum een geloofwaardige poging ondernomen heeft tot 
het bekomen van een wettig verblijf en verwijst terzake naar een schrijven van de stad Waregem. Uit 
nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoeker, ter staving van zijn bewering dat hij voor 18 
maart 2008 een poging tot het bekomen van een wettig verblijf heeft ondernomen, aan zijn aanvraag 
een schrijven van de stad Waregem heeft gevoegd. Uit dit schrijven blijkt dat verzoeker zich in 1997 een 
eerste maal had aangeboden om zijn inschrijving te regelen bij V.J. {..}. Evenwel bleek verzoeker niet 
aan te treffen op dit adres. In 1999 bood verzoeker zich een tweede maal aan om nogmaals zijn 
inschrijving op hetzelfde adres te regelen. Evenwel bleek uit verklaringen van V.J. {..} dat verzoeker niet 
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op haar adres woonde maar wel op een ongekend adres in Gent zodat verzoeker weerom niet werd 
ingeschreven. In mei 2008 – en dus na datum van 18 maart 2008 - bood verzoeker zich opnieuw aan 
voor inschrijving.  

 
Door louter te stellen dat hij aan de hand van een schrijven van de gemeente Waregem “wel degelijk”  
heeft aangetoond voor 18 maart 2008 een geloofwaardige poging te hebben ondernomen om een wettig 
verblijf in België te bekomen, dat hij zich niet verscholen heeft in de illegale anonimiteit en dat hieruit 
ontegensprekelijk zijn wil om zijn verblijf te regulariseren en op de administratieve voorgrond te treden 
blijkt, toont verzoeker niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 
zijn appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van de gegrondheid van verzoekers aanvraag om 
verblijfsmachtiging overschreed toen hij vaststelde: “Betrokkene wil zich beroepen op de criteria 2.8A 
van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar betrokkene heeft noch een periode van wettig 
verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze datum geloofwaardige pogingen ondernomen om 
een wettig verblijf in België te bekomen. Betrokkene toont dit niet aan, noch zijn er in het 
administratief dossier van betrokkene hier aanwijzingen van terug te vinden. Betrokkene beweert zich 
wel tot drie maal toe gericht te hebben tot de gemeente Waregem om zijn verblijf te regulariseren, 
doch hij ondernam nooit concrete stappen in deze richting. Dit element kan niet in betrokkenes voordeel 
weerhouden worden daar dit geen geloofwaardige pogingen zijn. Betrokkene kan zich dan ook niet 
dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009”. Verzoeker kan niet 
ontkennen dat hij geen concrete stappen ondernomen heeft om zijn verblijf te regulariseren. Uit het 
schrijven van de stad Waregem blijkt slechts dat verzoeker zich diverse malen heeft aangeboden om 
ingeschreven te geraken op een adres maar dat deze inschrijving geweigerd werd omdat verzoeker 
nooit aan te treffen was, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid oordeelt dat verzoeker nooit concrete stappen in de 
richting van een verblijfsregularisatie heeft ondernomen. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt 
blijkt uit dit schrijven geenszins dat verzoeker zich heeft aangeboden om een verzoek in toepassing van 
artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet in te dienen.   
 
Verzoekers kritiek dat de door hem overgelegde verklaring van de gemeente Waregem wel degelijk 
aantoont dat het feit hij zich in het kader van een eventuele regularisatieaanvraag heeft aangeboden bij 
de gemeente “geen loutere bewering” is, is niet ernstig daar uit de bestreden beslissing niet blijkt dat 
betwist wordt dat verzoeker zich heeft gericht tot de gemeente Waregem, maar wel dat wordt 
vastgesteld dat verzoeker nooit concrete stappen heeft ondernomen om zijn verblijf te regulariseren. 
Waar verzoeker betoogt dat hij, vooraleer er sprake was van regularisatiecriteria, op datum van 17 juli 
2008 een regularisatieaanvraag heeft ingediend en dat zulks weliswaar dateert van na 18 maart 2008 
doch dat de geloofwaardige pogingen een aanvang hebben gekend ruim voor 18 maart 2008, merkt de 
Raad op dat het criterium 2.8.A. duidelijk stelt dat de aanvrager voor 18 maart 2008 gedurende een 
periode een wettig verblijf in België moet hebben gehad of, voor die datum, geloofwaardige pogingen 
moet hebben ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. De Raad acht het derhalve niet 
kennelijk onredelijk dat de verwerende partij bij het beoordelen van verzoekers regularisatieaanvraag in 
het kader van het criterium 2.8.A van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 geen rekening heeft 
gehouden met een regularisatieaanvraag ingediend na 18 maart 2008. Uit het betoog van verzoeker 
blijkt dat verzoeker meent dat hij wordt gestraft omdat hij de eerlijke negatieve adviezen van de 
gemeente Waregem respecteerde, maar met dit betoog, zijn uitleg waarom hij niet eerder een 
regularisatieprocedure opstartte, toont verzoeker geen schending aan van de in het middel opgeworpen 
bepalingen en beginselen.  
 
Waar verzoeker kritiek geeft op het motief in de bestreden beslissing dat hij op geen enkele manier 
bewijst dat hij tussen 2005 en 2008 in België verbleef merkt de Raad op dat gelet op de bewoording 
“Bovendien” het een overtollig motief betreft dat niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 
aanleiding kan geven. Uit het gestelde in punt 3.8. dient geconcludeerd te worden dat verzoeker zowel 
dient aan te tonen dat hij voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België 
heeft gehad dat minimum vijf jaar bedraagt, als dat hij voor 18 maart 2008 gedurende een periode een 
wettig verblijf in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een 
wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, hij voor die datum, 
geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. Uit het 
bovenstaande blijkt dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij voor 18 maart 2008 gedurende een 
periode een wettig verblijf in België heeft gehad noch dat hij voor die datum, geloofwaardige pogingen 
heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. De vaststelling dat er niet voldaan is aan 
één van de in het criterium 2.8.A. van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 voorziene cumulatieve 
voorwaarden volstaat reeds om de eerste bestreden beslissing voor wat betreft het ingeroepen criterium 
2.8.A. te schragen. 
 
Er dient opgemerkt te worden dat verzoeker niet aantoont dat de gemachtigde van de staatssecretaris 
voor Migratie- en asielbeleid op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de beslissing kwam dat 
de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk, 
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doch ongegrond is. Het bevel om het grondgebied te verlaten dat genomen is in uitvoering van deze 
beslissing is derhalve evenmin kennelijk onredelijk. 
 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond, noch van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Evenmin is er sprake van een manifeste 

beoordelingsfout.  

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4.Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. S. VAN CAMP, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. VAN CAMP S. DE MUYLDER 

 


