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4 Vreemdelmgen—
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Arrest

nr. 60 713 van 29 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 maart 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 januari 2011 tot beéindiging van het verblijfsrecht
met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M-C FRERE Joco
advocaat B. SOENEN en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N.
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 12 mei 2009 een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijffskaart van
een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van haar Belgische echtgenoot.

1.2. Op 24 oktober 2009 werd verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.
1.3. Op 4 januari 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Deze beslissing werd aan verzoekster betekend op 26 februari 2011.

Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:
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“(...) Reden van de beslissing:
Artikel 42quater, §1, 4°van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de
echtgenoten.

Uit het relatieverslag dd 02.10.2010, opgesteld door de politie van Lochristi, blijkt dat betrokkene niet aan
te treffen is op het gezamenlijke adres. Haar echtgenoot verklaart dat zij aan het scheiden zijn. Men kan
bijgevolg bezwaatrlijk stellen dat er nog sprake is van een gezinscel tussen betrokkenen.

De gegevens van het rijksregister bevestigen dat betrokkene sedert 06.07.2010 als ‘alleenstaande’ op een
ander adres dan het gezamenlijke staat ingeschreven.

Het recht op verblijf van betrokkene wordl bijgevolg ingetrokken.”
2. Over de rechtspleging

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van de verzoekende partij dat ze het administratief dossier is
komen inkijken op 28 april 2011 en dat er zich stukken in bevinden die een andere persoon betreffen. Zij
stelt zich de vraag of de Raad aan de hand van het samengesteld administratief dossier nog tot een
uitspraak kan komen in deze zaak.

De Raad stelt inderdaad vast dat er zich in het administratief dossier stukken bevinden die betrekking
hebben op een andere persoon. Er bevinden zich echter ook stukken in die verzoekster betreffen en die
de Raad, gelet op het gestelde in de bestreden beslissing en het ontwikkeld middel, toelaten om een
uitspraak te doen in onderhavige betwisting. Er wordt ter terechtzitting ook niet aangetoond dat een stuk
ontbreekt in het administratief dossier dat in onderhavige betwisting van belang is. De Raad dient dan
ook te concluderen dat verzoeksters rechten niet geschonden zijn door de samenstelling van het
administratief dossier en dat de Raad er niet door belemmerd wordt om in deze uitspraak te doen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden werpt verzoekster het volgende op:

“Schending van het art 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting

Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de

bestuurshandelingen; van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de
zorgvuldigheidsverplichting;

Schending van het art 42, quater § 4 Vreemdelingenwet;

Schending van art. 3 en 8 EVRM;

Manifeste beoordelingsfout’.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Met betrekking tot volgend onderdeel van de motivering

"Uit het relatieverslag dd. 02.10.2010, opgesteld door de politie van Lochristi, blijkt dat betrokkene niet
aan te treffen is op het gezamenlijke adres. Haar echtgenoot verklaart dat zij aan het scheiden zijn. Men
kan bijgevolg bezwaarlijk stellen dat er nog sprake is van een gezinscel tussen betrokkenen.

De gegevens van het rijksregister bevestigen dat betrokkene sedert 06.07.2010 als 'alleenstaande’ op
een ander adres dan het gezamenlijke staat ingeschreven.

Het recht op verblijf van betrokkene wordt bijgevolg ingetrokken.”

AA.2.

De Dienst Vreemdelingenzaken trekt verzoeksters verblijfsrecht in om reden dat de verzoekster niet met
haar echtgenoot samenwoont.

Uiteraard kan de verzoekster niet akkoord gaan met deze motivering.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen,
doch dat er eveneens moet nagegaan worden of de administratieve rechtshandeling rationeel te
verantwoorden is - quod non.

4.1.3.

Dat de bestreden beslissing niet rationeel te verantwoorden is.

De weigering kan inderdaad moeilijk doorgaan als een draagkrachtig motief.
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4.1.3.1.

Zoals de Dienst Vreemdelingenzaken had dienen te weten is de echtgenoot van de verzoekster een
agressieveling die de verzoekster zelfs nog fysiek mishandeld heeft en waarvoor interventie van de
politie noodzakelijk was {bijlage 2).

4.1.3.2.

Het is trouwens typerend dat de echtgenoot van de verzoekster door de politie van Lochristi naar
aanleiding van het relatieverslag verhoor wordt, maar niet de verzoekster zelf en dit terwijl verzoeksters
echtgenoot bovendien een overspelige relatie onderhoudt (zie bijlage 4)!!

Is het niet een gerechtvaardigde verwachting / eis dat ook de verzoekster in deze gehoord zou worden,
aangezien haar belangen door de betrokken overheid beoordeeld worden ?

Een relatieverslag waarbij enkel de echtgenoot van de verzoekster verhoord wordt kan dan ook louter
worden beschouwd als een veel te éénzijdig element om verzoeksters verblijfsdossier met kennis van
zaken te beoordelen. Er kan moeilijk gesteld worden dat de bestuursoverheid aan een voldoende en
integrale feitenvinding deed. Verzoeksters standpunt werd niet gehoord én dus ook niet beoordeeld. De
verzoekster kan dan ook moeilijk ten kwade worden geduid om de echtelijke woning te hebben verlaten
omwille van het grove wangedrag van haar echtgenoot. Het is manifest duidelijk dat de verzoekster niet
het huwelijk misbruikt heeft om aan een verblijfsrecht te bekomen. Zij heeft de echtelijke woning verlaten
omdat het samenleven door het gedrag van haar echtgenoot onmogelijk werd.

4.1.3.3.

Art. 42, quater § 4 Vreemdelingenwet stelt dat art. 42, quater § 1, eerste lid 4 ° Vreemdelingenwet niet
van toepassing is in geval van schrijnende situatie ondermeer wanneer het familielid (= verzoekster) het
slachtoffer is geworden tijdens het huwelijk van huiselijk geweld.

De verzoekster verwijst expliciet naar dit artikel dat hieronder weergegeven wordt:

"s4

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 45 bedoelde geval niet van
toepassing indien:

1 °hetzij het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk;

2° hetzij het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, bij
overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°of 25
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is; 3° hetzij het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten
of partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 25 dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°en 2° die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

4 ° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tijdens het
huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, S 2, eerste lid, 1°en 25 het
slachtoffer is geweest van huiselijk geweld;"

4.1.3.4.

De verzoekster merkt op dat zij inderdaad het slachtoffer is geweest van huiselijk geweld.

De Vreemdelingenwet is duidelijk.

In geval van huiselijk geweld tijdens het huwelijk kan het verblijfsrecht niet worden afgenomen.

Het weze herhaald dat het tekenend is dat de echtgenoot van de verzoekster door de politie van
Lochristi naar aanleiding van het relatieverslag verhoor wordt, maar niet de verzoekster zelf!!

Er kan dan ook moeilijk gesteld worden dat de bestuursoverheid aan een voldoende en integrale
feitenvinding deed als blijkt dat de verzoekster in deze niet gehoord werd én de bestuursoverheid op
geen enkel ogenblik in de beoordeling van de beslissing heeft meegenomen dat de verzoekster het
slachtoffer is geweest van huiselijk geweld.

4.1.3.5.

Het is vaststaande dat de verzoekster het slachtoffer was van huiselijk geweld.

Er dient derhalve toepassing gemaakt te worden van art. 42, quater § 4 Vreemdelingenwet.

4.1.4. Besluit

Aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken met essentiéle omstandigheden geen rekening hield is de
bestreden beslissing nietig.”

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:
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“Verzoekster ontkent niet dat er geen samenwoonst meer is met haar echtgenoot, doch zij stelt dat zij
genoodzaakt was om de echtelijke woonst te verlaten omwille van het agressieve gedrag van haar
echtgenoot. Bijkomend stelt zij ook dat enkel haar echtgenoot gehoord werd. Tenslotte verwijst zij thans
voor het eerst naar verschillende stukken die toegevoegd worden aan het verzoekschrift, waaronder een
PV, opgesteld dd. 15 maart 2011, waaruit blijkt dat zij bijna gewurgd werd door haar echtgenoot. Zij
werpt op de verwerende partij had moeten weten dat verzoeksters echtgenoot een agressieveling is. De
verwerende partij heeft de eer om vooreerst te antwoorden dat de bestreden beslissing afdoende
gemotiveerd werd, en dit zowel in feite als in rechte. In de bestreden beslissing kan op duidelijke wijze
gelezen worden om welke redenen aan verzoekster een beslissing werd gegeven tot beéindiging van
het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. "Uit het verzoekschrift blijkt dat de
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt, (zie 0.a. R.v.St., nr. 167.407, 2 februari 2007; R.v.St., nr. 167.411, 2
februari 2007). De verzoekende partij voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht
als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit
oogpunt wordt onderzocht.” (R.V.V., nr. 14.261 van 29 november 2007).De verwerende partij heeft de
eer te vervolgen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001). Verzoekster diende een aanvraag in bij de gemeente Lochristi
als familielid van een burger van de Unie dat zelf geen burger van de Unie is, en valt onder de
toepassing van artikel 40bis van de Wet van 15 december 1980, waarin het volgende wordt bepaald:

"§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt; (mmm)"

Artikel 42 quater van de Wet van 15 december 1980 voorziet het volgende:

"§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de
burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende
gevallen :

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1°of 2 wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;"

In artikel 54 van het KB van 08 oktober 1981 wordt het volgende gesteld:

"Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verbliff in toepassing van artikelen 42bis,
42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een
document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. De
verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt
ingetrokken."

Uit de stukken van het administratieve dossier blijkt dat er geen samenwoonst is tussen de partijen. Dit
gegeven wordt thans door verzoekster opnieuw onderschreven, doch zij geeft aan dat het haar
echtgenoot is die aan de basis ligt van deze situatie. Met een dergelijk verweer slaagt zij er echter niet in
de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

Verder dient te worden vastgesteld dat verzoekster thans voor het eerst aangeeft dat zij zich bevindt de
situatie zoals omschreven in artikel 42quater §4 van de Wet van 15 december 1980, waarbij het
volgende wordt gesteld:

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4 bedoelde geval niet van
toepassing indien :

4 ° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tijdens het
huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°en 2¢ het
slachtoffer is geweest van huiselijk geweld;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bij standsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet."”
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In het administratieve dossier bevindt er zich geen enkel document waaruit zou moeten blijken dat
verzoekster slecht behandeld werd door haar echtgenoot of het slachtoffer is geweest van huishoudelijk
geweld. Verzoekster deed hieromtrent geen enkele melding bij de verwerende partij, noch bij de
gemeentes Lochristi of Gent. Zij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat de verwerende partij had
moeten weten dat haar echtgenoot een agressieveling is. Het proces-verbaal dat verzoekster
thans aan haar verzoekschrift toevoegt, dateert van na de bestreden beslissing en kon dus niet
gekend zijn bij de verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. De
bestreden beslissing is gebaseerd op het negatieve relatieverslag dat door de politie van Lochristi werd
opgesteld, nadat uit de gegevens van het rijksregister was gebleken dat verzoekster niet meer op het
echtelijke adres woonde.

Verzoeksters verwijt als zou de bestreden beslissing enkel gebaseerd zijn op de beweringen van de
echtgenoot, is dan ook niet correct. Overigens dient te worden vastgesteld dat ook verzoekster het
voorwerp uitmaakte van een relatiecontrole, en meer bepaald dd. 06 oktober 2010 te Gent. Uit dat
document blijk dat zij hetzelfde verklaarde als haar echtgenoot. Verzoekster slaagt er evenmin in om de
argumenten van de bestreden beslissing op overtuigende wijze te weerleggen door thans te verwijzen
naar een arbeidsovereenkomst en naar enkele foto's waaruit het overspelige gedrag van haar
echtgenoot zou moeten blijken. De verwerende partij heeft de eer te concluderen dat het vaststaat dat
verzoekster niet meer samenwoont met haar echtgenoot. Verder was er op het ogenblik van de
bestreden beslissing geen enkel document voorhanden waaruit zou moeten blijken dat verzoekster het
slachtoffer was van huishoudelijk geweld. Verzoekster verwijt de verwerende partij een onzorgvuldige
beslissing te hebben genomen, doch slaagt er niet de argumenten van de bestreden beslissing op
overtuigende wijze te weerleggen. Het staat dan ook dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden
van verblijf en dat in casu de verwerende partij,

binnen de haar toegewezen bevoegdheid om controle uit te oefenen op de naleving van de
verblijfsvoorwaarden voor de burgers van de Unie en hun familieleden en rekening houdende met de
stukken zoals deze voorlagen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, op redelijke
wijze geoordeeld heeft dat een einde moest worden gemaakt aan verzoeksters verbliff in het Rijk.

in iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoekster niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de
bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het enige middel niet gegrond.”

3.3. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van de
artikelen 3 en 8 EVRM aangezien verzoekster nalaat in concreto uiteen te zetten op welke wijze de
bestreden beslissing voormelde verdragsbepalingen schendt.

3.4. Voor zover verzoekster de schending opwerpt “van de algemene rechtsbeginselen en beginselen
van behoorlijk bestuur, en de zorgvuldigheidsverplichting;” dient de Raad op te merken dat er meerdere
algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur zijn. Het komt de Raad niet toe te
gaan distilleren uit het betoog van verzoekster welke andere beginselen zij geschonden acht dan de
zorgvuldigheidsplicht. Alleen de schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt derhalve onderzocht.

3.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, waarin
opgeworpen wordt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht
behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.6. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 42 quater, §1, 4° van de Vreemdelingen-
wet juncto artikel 40 ter van dezelfde wet. Artikel 42 quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt het
volgende:

“Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de burger
van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de
Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende
gevallen:

(--)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1°of 2 wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;”

3.7. De vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster en haar echtgenote aan het scheiden zijn
vindt steun in het administratief dossier waarin zich het relatieverslag van 2 oktober 2010 bevindt en
waarin de verklaring van verzoeksters echtgenoot opgetekend werd dat ze aan het scheiden zijn.

3.8. In deze is het van belang beide partijen te horen en dat is blijkens het administratief dossier, dat
verzoekster blijkens het rechtsplegingsdossier op 28 april 2011 is komen inkijken bij de Raad, ook
effectief gebeurd. In het administratief dossier bevindt zich namelijk een “verslag van samenwoonst of
gezamenlijke vestiging” opgesteld op 6 oktober 2010 door de lokale politie te Gent. Hieruit blijkt dat de
betrokken wijkagent verzoekster op haar adres gaan opzoeken is. Onder de rubriek “C. Controle op
adres; 4. Aanwezigheid van de twee betrokkenen”, wordt “neen”ingevuld. Onder de rubriek” Motief voor
de afwezigheid van de betrokkene(n)(...)” wordt ingevuld, “scheiding”. Onder de rubriek “Indien de
personen niet onder hetzelfde dak wonen, sinds wanneer” wordt ingevuld: “begin juli 2010". Het verslag
vermeldt dat dit verklaard werd door verzoekster en bevestigd wordt door de betrokken wijkagent.
Onder de rubriek “motieven waarom betrokkenen niet op hetzelfde adres wonen” wordt ingevuld:
“scheiding”. Onder de rubriek “G. Eventuele opmerkingen” wordt ingevuld: “Betrokkene is net een
echtscheiding bezig tegen V. Er zijn geen aanwijzingen dat V. op haar studio verblijft”.

3.9. Uit het gestelde in punt 3.8. blijkt dat ook verzoekster in deze bevraagd werd en dat zij tevens
uitdrukkelijk verklaard heeft dat ze aan het scheiden is van haar echtgenoot. Uit geen enkel element
blijkt dat er nog sprake is van een gezamenlijke vestiging. Uit het administratief dossier blijkt dus dat er
in deze aan voldoende feitenvinding gedaan werd. Het gegeven dat niet vermeld wordt in de bestreden
beslissing dat verzoekster eveneens bevraagd werd en eveneens verklaard heeft dat zij aan het
scheiden is van haar echtgenoot, is een euvel dat geen afbreuk kan doen aan de vaststelling dat de
bestreden beslissing gebaseerd is op juiste feiten die steun vinden in het administratief dossier en kan
derhalve geen aanleiding geven tot een nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoekster kan
niet dienstig voorhouden niet te weten dat de wijkagent bij haar langs is geweest en dat zij de verklaring
van haar echtgenoot dat ze aan het scheiden zijn, bevestigd heeft. Verzoekster betwist in haar
verzoekschrift ook niet de vaststelling dat zij en haar echtgenoot aan het scheiden zijn en reikt evenmin
een element aan waaruit blijkt dat er nog sprake is van een relatie tussen haar en haar echtgenoot op
het ogenblik dat de bestreden beslissing getroffen werd. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat
de feitelijke vaststellingen foutief zijn of dat de gevolgtrekkingen die de verwerende partij daaruit afleidt,
kennelijk onredelijk zijn.

3.10. Verzoekster wijst in haar verzoekschrift op de toepassing van artikel 42 quater, §1, eerste lid, 4°,
van de Vreemdelingenwet. Het betreft een uitzondering op de beéindiging van het verblijfsrecht. De
betrokken bepaling luidt als volgt:

“(...) § 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4 bedoelde geval niet van
toepassing indien :

(...)
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4 ° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tijdens het
huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°en 25 het
slachtoffer is geweest van huiselijk geweld;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat Zzij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

(...)

3.11. Blijkens het in punt 3.8. vermelde “verslag van samenwoonst of gezamenlijke vestiging” opgesteld
op 6 oktober 2010 gaf verzoekster op geen enkel ogenblik aan dat ze het slachtoffer was van huiselijk
geweld en dat dit de reden was van de beéindiging van de relatie. Het administratief dossier bevat ook
geen enkele indicatie in die zin. Waar verzoekster betoogt dat haar echtgenoot een “agressieveling (is)
die de verzoekster zelfs nog fysiek mishandeld heeft en waarvoor de interventie van de politie
noodzakelijk was”, en hiervoor verwijst naar bijlage 2 gevoegd bij het verzoekschrift, dient de Raad vast
te stellen dat het een “meldingsfiche” betreft opgesteld door de “Operationele steundienst” van Lochristi
van 12 maart 2010, voor een interventie die gedaan werd op 12 maart 2010. Dit stuk dateert dus van
meer dan twee maanden na het treffen van de bestreden beslissing. Verwerende partij kan niet
verweten worden geen rekening gehouden te hebben met elementen waarvan ze niet op de hoogte kon
zijn op het ogenblik dat ze de bestreden beslissing trof. Bovendien leest de Raad in dit verslag nergens
dat er sprake is van bewezen huishoudelijk geweld: “meldster probeert uit te leggen dat haar man iets
deed en dit nu beseft; ze denkt dat hij nu niet naar beneden zal komen; meldster doet de deur reeds
open voor ploeg; einde ct; geen wapens volgens CWR, alles kalm, fel overroepen; betrokkene bij zijn
ouders naast de deur; OPR niet gewond”.

3.12. Waar verzoekster nog verwijst naar het overspel van haar echtgenoot en hiervoor verwijst naar
bijlage 4 van het verzoekschrift dient de Raad enerzijds op te merken dat verzoekster de bijgevoegde
foto’s niet meer kan laten zeggen dan wat ze zeggen, namelijk dat twee personen samen afgebeeld
worden en anderzijds dat in deze de vraag wie aan de oorsprong ligt van de beéindiging van de
gezamenlijke vestiging irrelevant is.

3.13. Waar verzoekster ten slotte nog verwijst naar haar arbeidscontract dat ze voegt bij haar
verzoekschrift dient de Raad op te merken dat het feit dat verzoekster “tracht haar leven opnieuw uit te
bouwen en werkt” geen schending aantoont van de in het middel opgeworpen bepalingen en beginsel.
Het enig middel is voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. EKKA
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