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 nr. 60 714 van 29 april 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 2 maart 2011 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 31 januari 2011 tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 5 oktober 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Nadat bleek dat verzoekers asielaanvragen hadden ingediend in Polen, werden de Poolse 

autoriteiten op 24 januari 2011 om de terugname van verzoekers verzocht op grond van artikel 16 (1) c 

van de verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003, tot vaststelling van de criteria 

en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin II-verordening). Op 25 januari 2011 stemden de Poolse autoriteiten in met dit verzoek 

tot terugname. 
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1.3. Op 31 januari 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid  

beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 26 quater). 

Deze beslissingen werden aan verzoekers betekend op 31 januari 2011. Dit vormen de bestreden 

beslissingen.  

 

De bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker is gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Polen toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 16(1)e van 

Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.  

 

De betrokkene en zijn echtgenote vroegen op 05.10.2010 asiel in België. Vingerafdrukkenonderzoek 

toont aan dat de betrokkene asiel vroeg in Polen op 02.10.2010. De betrokkene beaamde dit tijdens zijn 

verhoor en stelde dat hij op 03.10.2010 vanuit Polen naar België doorreisde. Op 24.01.2011 werd door 

onze diensten een verzoek tot terugname gericht aan de bevoegde Poolse instanties, die op 25.01.2011 

instemden met ons verzoek op grond van artikel 16(1)e van Verordening 343/2003.  

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke specifieke reden(en) hij 

een asielaanvraag in België indiende. De betrokkene antwoordde dat hij van derden vernam dat België 

een goed land is. Verder bracht hij geen specifiek motief voor zijn keuze voor België aan. Betreffende 

deze motieven benadrukken we dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij 

asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In 

Verordening 343/2003 worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de 

asielzoeker wordt uitgesloten. We merken op dat Polen op 25.01.2011 instemde met de terugname van 

de betrokkene en de behandeling van zijn asielaanvraag.  

Polen ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de Europese Unie gebonden 

door dezelfde internationale verdragen als België. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de 

Poolse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten, waaronder dus ook België. Polen kent, 

net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan 

de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen 

dat de Poolse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Polen kent onafhankelijke 

beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering kent. 

Verder kunnen -indien nodig- voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 

van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De betrokkene uitte 

tijdens zijn verhoor geen vrees tegenover de Poolse instanties en maakte geen melding van feiten of 

omstandigheden tijdens zijn verblijf in Polen, die zouden kunnen wijzen op een inbreuk op artikel 3 van 

het EVRM. Volgens de bepalingen van Richtlijn 2003/9/EG zal aan de betrokkene in zijn hoedanigheid 

van kandidaat-vluchteling de nodige opvang worden verstrekt.  

De betrokkene verklaarde op uitzondering van zijn gezin geen in België of in een andere Lidstaat 

verblijvende familie te hebben. Dit betekent dat geen toepassing van de artikels 7 of 8 van Verordening 

343/2003 kan worden gemaakt.  

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene een gezondheidsprobleem te hebben. 

De betrokkene bracht echter geen attesten of andere elementen aan, die dit verklaarde 

gezondheidsprobleem staven.  

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat er geen aanleiding is om 

te stellen dat een overdracht aan Polen in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM.  

 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt ook besloten dat er geen grond is voor de behandeling 

van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 

343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Poolse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 16(1)e van Verordening 343/2003.  

Een terugkeer naar Polen kan door onze diensten worden georganiseerd. De Poolse autoriteiten zullen 

tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene (indien 

betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken) zodat aangepaste opvang kan worden 
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voorzien. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht aan Polen (indien 

betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties) in de beste omstandigheden zal 

worden uitgevoerd.  

 

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 7 (zeven) dagen en 

dient hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Poolse instanties.”  

 

De bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster is gemotiveerd als volgt: 

 

“ (…) België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Polen toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 16(1)e van 

Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.  

 

De betrokkene en haar echtgenoot vroegen op 05.10.2010 asiel in België. Vingerafdrukkenonderzoek 

toont aan dat de betrokkene asiel vroeg in Polen op 02.10.2010. De betrokkene beaamde dit tijdens 

haar verhoor en stelde dat ze op 03.10.2010 vanuit Polen naar België doorreisde. Op 24.01.2011 werd 

door onze diensten een verzoek tot terugname gericht aan de bevoegde Poolse instanties, die op 

25.01.2011 instemden met ons verzoek op grond van artikel 16(1)e van Verordening 343/2003.  

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke specifieke reden(en) ze 

een asielaanvraag in België indiende. De betrokkene geen specifiek motief aan voor haar keuze voor 

België. Betreffende deze motieven benadrukken we dat het volgen van de betrokkene in haar keuze van 

het land waar ze asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese 

instanties. In Verordening 343/2003 worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije 

keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. We merken op dat Polen op 25.01.2011 instemde met de 

terugname van de betrokkene en de behandeling van haar asielaanvraag.  

Polen ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de Europese Unie gebonden 

door dezelfde internationale verdragen als België. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de 

Poolse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten, waaronder dus ook België. Polen kent, 

net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan 

de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen 

dat de Poolse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Polen kent onafhankelijke 

beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering kent. 

Verder kunnen -indien nodig- voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 

van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De betrokkene uitte 

tijdens haar verhoor geen vrees tegenover de Poolse instanties en maakte geen melding van feiten of 

omstandigheden tijdens haar verblijf in Polen, die zouden kunnen wijzen op een inbreuk op artikel 3 van 

het EVRM. Volgens de bepalingen van Richtlijn 2003/9/EG zal aan de betrokkene in haar hoedanigheid 

van kandidaat-vluchteling de nodige opvang worden verstrekt.  

De betrokkene verklaarde op uitzondering van haar gezin geen in België of in een andere Lidstaat 

verblijvende familie te hebben. Dit betekent dat geen toepassing van de artikels 7 of 8 van Verordening 

343/2003 kan worden gemaakt.  

Gevraagd naar haar gezondheidstoestand stelde de betrokkene op 05.10.2010 problemen te kennen 

die verband hielden met haar zwangerschap. De betrokkene beviel op 21.11.2010 van een zoon. Er 

werden door de betrokkene geen attesten of andere elementen aangebracht, waaruit zou kunnen 

worden afgeleid dat redenen in verband met de gezondheid van het jongste kind een overdracht aan 

Polen zouden verhinderen.  

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat er geen aanleiding is om 

te stellen dat een overdracht aan Polen in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM.  

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt ook besloten dat er geen grond is voor de behandeling 

van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 

343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Poolse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 16(1)e van Verordening 343/2003.  
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Een terugkeer naar Polen kan door onze diensten worden georganiseerd. De Poolse autoriteiten zullen 

tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene (indien 

betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken) zodat aangepaste opvang kan worden 

voorzien. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht aan Polen (indien 

betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties) in de beste omstandigheden zal 

worden uitgevoerd.  

 

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 7 (zeven) dagen en 

dient zij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Poolse instanties.” 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpen verzoekers de schending op van artikel 3 E.V.R.M. en van artikel 48/3 

“minstens artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980 juncto het K.B. van 8 oktober 1981”. 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Overwegende dat het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden in haar artikel 3 stelt dat: 

"   Verbod van foltering art. 3: 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. " 

Overwegende dat artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 de vluchtelingenstatus regelt en artikel 

48/4 de subsidiaire beschermingsstatus; 

Overwegende dat op 21 januari 2011 het Europees Hof van de Rechten van de Mens heeft uitspraak 

gedaan in de zaak MSS tegen België en Griekenland;
7
 

Overwegende dat het Europees Hof van oordeel was dat de detentie en levensomstandigheden in 

Griekenland een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM en dat Griekenland artikel 13 van het 

EVRM heeft geschonden door geen effectief rechtsmiddel te bieden aan asielzoekers; 

Overwegende dat het Europees Hof van de Rechten van de Mens oordeelt dat de 

detentieomstandigheden in Griekenland een vernederende behandeling vormen in de zin van artikel 3 

van het EVRM stellende onder meer dat er sprake is van systematische detentie van asielzoekers in 

Griekenland en dat hun levensomstandigheden in de detentiecentra slecht zijn zodat er sprake is van 

een onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM; 

Overwegende dat alhoewel dit arrest gaat over een overdracht van België naar Griekenland in het kader 

van de Dublin - Verordening het Europees Hof van de Rechten van de Mens een aantal problemen 

opwerpt in de Belgische procedure wat betreft de toepassing van de Dublin -Verordeningen die ook van 

toepassing zijn op de overdrachten aan andere EU-lidstaten in het algemeen en Polen in het bijzonder; 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende ruimte biedt aan asielzoekers in het 

algemeen en vertogers in het bijzonder om aan te geven waarom zij zouden kunnen worden 

overgedragen aan de EU lidstaat die verantwoordelijk wordt gehouden; 

Overwegende dat de procedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te weinig ruimte biedt om 

in geval van een "arguable claim " een grondig onderzoek te doen naar een mogelijke schending van 

artikel 3 van het EVRM; 

Overwegende dat de problemen die M.S.S. heeft ondervonden in de Dublin procedure in België ten 

overstaan van Griekenland gelijkaardig zijn aan de problemen die Tsjetsjenen ondervinden in de Dublin 

procedure ten overstaan van Polen; 

Overwegende dat gelet op de tijdsdruk en de selectieve vragenstelling van de verhoorder bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken onvoldoende aandacht wordt geschonken aan wat er in Polen is gebeurd waarbij 

bovendien de verwerende partij onvoldoende in overweging neemt de feiten die van algemene 

bekendheid zijn bij de afwikkeling van asielaanvragen in Polen in het algemeen en door Tsjetsjenen in 

het bijzonder bij het bepalen van de soevereiniteitsclausules die zij toepassen met absolute striktheid al 

ware alle lidstaten van de Europese Unie rechtstaten die een volledige rechtszekerheid bieden bij de 

behandeling van een vluchtelingenverzoek, quod non; 

Overwegende dat er geen enkele rekening wordt gehouden met de problematiek zoals deze bestaat in 

de opvangcentra in Polen zoals aangegeven in het rapport aangaande de situatie van Tsjetsjeense 

asielzoekers en vluchtelingen in Polen en de gevolgen van het EU-Dublin II-Verdrag;
8
 

Overwegende dat in toepassing van de Poolse wetgeving na toepassing van Dublin en na overlevering 

van de kandidaat-asielzoeker deze zelfs kan worden opgesloten louter en alleen om reden van het 

verlaten van het Poolse grondgebied zonder toestemming;
9
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Overwegende dat in die zin de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds in verenigde kamers heeft 

geoordeeld de beslissing van de verwerende partij strekkende tot de overlevering van kandidaat 

asielzoekers aan de Poolse overheid bij hoogdringendheid te schorsen; 

Overwegende dat daar waar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzake M.S.S. tegen 

België en Griekenland heeft geoordeeld dat de detentie- en levensomstandigheden in Griekenland een 

schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM en dat de overdracht van M.S.S. aan Griekenland in 

het kader van de Dublin - Verordening werd genomen in strijd met artikel 3 EVRM geldt dat de 

beslissing van weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
10

 de dato 31 januari 2011 

kan leiden tot een identieke situaties van vertogers in Polen zodat eveneens hier een schending kan 

worden weerhouden van artikel 3 EVRM zodat de beslissing van 31 januari 2011 moet worden 

vernietigd; 

Overwegende dat artikel 13 van het EVRM stelt dat: 

" Recht op daadwerkelijk rechtsmiddel art. 13: 

Eenieder wiens rechten en vrijheden die in dit verdrag zijn vermeld zijn geschonden, heeft recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie ook indien deze schending is begaan door 

personen in uitoefening van hun ambtelijke functie. " 

Overwegende dat bovendien de verwerende partij in onderhavige procedure artikel 13 van het EVRM 

heeft geschonden; 

Overwegende dat door het niet geven van duiding en het niet organiseren van de terugleiding naar 

Polen en door het manu militari verwijderen van vertogers uit het Rode Kruis opvangcentrum zonder 

middelen van opvang of zonder middelen van bestaan vertogers bovendien door de verwerende partij 

de uitoefening van een effectief rechtsmiddel tegen de bestreden beslissing enorm bemoeilijkt zagen 

wat op zich een inbreuk uitmaakt op artikel 13 van het EVRM; 

Overwegende dat de bestreden beslissing in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop ze 

steunt zodat er sprake is van de schending van het Redelijkheidsbeginsel waarover infra meer; 

Dat de bestreden beslissing dan ook op deze grond moet worden vernietigd; 

Dat het verzoek van vertogers te worden erkend als zijnde vluchteling in de zin van de Conventie van 

Genève, minstens op de hierboven vermelde gronden de subsidiaire beschermingsstatus aan vertogers 

dient te worden toegekend;” 

 

2.2. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“In hun eerste middel werpen verzoekers een schending op van art. 3 EVRM en art. 48/3 minstens 48/4 

van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 juncto het KB van 08.10.1981. 

Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoeker in de toelichting van het eerste middel in 

gebreke blijft in te gaan op de nochtans door hem opgeworpen schending van art. 48/3 minstens 48/4 

van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 juncto het KB van 08.10.1981. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen. 

Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoeker slechts op een zeer algemene wijze 

wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet duidelijk 

hoe deze volgens verzoeker door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden, 

zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994, 

R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St 1992, z.p.). 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke 

niet - naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Nopens de door verzoekers opgeworpen schending van art. 3 EVRM, laat de verwerende partij gelden 

dat verzoekers met hun vage beschouwingen geen schending van deze bepaling aantonen. Verzoekers 

verwijzen vooreerst naar het arrest van 21.01.2011 van het EHRM in de zaak M.S.S. tegen België en 

Griekenland. Naast enkele algemene en theoretische beschouwingen nopens de inhoud van dit arrest, 

houden verzoekers voor dat dit arrest "een aantal problemen opwerpt in de Belgische procedure wat 

betreft de toepassing van de Dublin-Ver ordeningen die ook van toepassing zijn op de overdrachten aan 

andere EU-lidstaten in het algemeen en Polen in het bijzonder ". De verwerende partij merkt op dat 

verzoekers niet aannemelijk maken dat art. 3 EVRM in casu wordt geschonden, door louter te beweren 

dat de problemen die M.S.S. heeft ondervonden in de Dublin-procedure in België ten overstaan van 

Griekenland gelijkaardig zouden zijn aan de problemen die Tsjetsjenen in de Dublin-procedure ten 

overstaan van Polen. Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een 

probleem kunnen doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de 

betrokkene een risico loopt op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze 
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bepaling impliceert geenszins dat een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van 

een bepaalde staat binnen te komen of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993,1, 148). 

Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt 

begrepen, "die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of 

psychische aard wordt toegebracht" (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot 

VANHEULE, D.). Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het 

land zetten van een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, "in zoverre er 

ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij 

gevlucht is) wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet 

impliceert dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te 

komen of er te verblijven ". 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoekers ter zake 

vaag blijven en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorleggen.Een 

blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een 

inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 

104.674 dd. 14.03.2002, ...) Verzoekers verwijten de verwerende partij dat er gelet op de tijdsdruk en de 

selectieve vragenstelling bij het Dublin-verhoor onvoldoende aandacht werd geschonken aan "wat er in 

Polen is gebeurd" en met de problemen in Polen "die van algemene bekendheid zijn". Verzoekers tonen 

evenwel op geen enkele wijze aan dat zij niet in de mogelijkheid zouden zijn geweest om te 

verduidelijken dat zij problemen ondervonden hebben in Polen. Bovendien beperken verzoekers zich tot 

het uiten van theoretische beschouwingen als zouden zij niet in de mogelijkheid zijn geweest uiteen te 

zetten welke problemen zij in Polen hebben ondervonden, doch laten zij na op enige wijze te 

verduidelijken welke problemen zij dan wel ondervonden zouden hebben in Polen. Verzoekers blijven 

dienaangaande volkomen in gebreke. De verwerende partij merkt dan ook op dat de gemachtigde van 

de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in de bestreden beslissingen geheel terecht 

heeft gesteld dat betrokkenen tijdens hun verhoor geen vrees hebben geuit tegenover de Poolse 

instanties en geen melding hebben gemaakt van feiten of omstandigheden tijdens hun verblijf in Polen, 

die zouden kunnen wijzen op een inbreuk op artikel 3 EVRM. Voorts is verzoekers hun verwijzing naar 

het rapport van Barbara Acer (zie voetnoot 8 van het verzoekschrift) ter zake niet dienend. Dit rapport is 

immers reeds gepubliceerd in februari 2005 en is dus niet meer actueel. Verzoekers kunnen evenmin 

worden gevolgd waar zij beweren dat zij in Polen kunnen worden opgesloten louter en alleen om reden 

dat zij het Poolse grondgebied zonder toestemming hebben verlaten. Verzoekers brengen geen enkel 

bewijs aan van deze bewering die gesteund zou zijn op bovenvermeld gedateerd verslag. Bovendien is 

de bewering dat verzoekers zullen worden opgesloten puur hypothetisch. De verwerende partij laat ook 

nog gelden dat zij niet inziet hoe uit de veroordeling van Griekenland door het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens kan worden afgeleid dat verzoekers hun rechten in Polen geschonden zouden 

worden. Verzoekers hun gratuite bewering dat de in casu bestreden beslissingen kunnen leiden tot 

identieke situaties als in Griekenland kunnen dan ook geen afbreuk doen aan de bestreden 

beslissingen. Het loutere gegeven dat Griekenland reeds veroordeeld werd door het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens wegens schendingen van de mensenrechten, maakt niet dat geen toepassing 

meer kan worden gemaakt van het vigerende Europese asielsysteem. Verzoekers tonen aldus niet aan 

dat art. 3 EVRM geschonden werd. Evenmin kunnen verzoekers een schending van art. 13 EVRM 

aannemelijk maken. Verzoekers beweren dat art. 13 EVRM wordt geschonden gezien door het niet 

geven van duiding en het niet organiseren van de terugleiding naar Polen en door het manu militari 

verwijderen van verzoekers uit het opvangcentrum zonder middelen van opvang of zonder middelen van 

bestaan het uitoefenen van een effectief rechtsmiddel werd bemoeilijkt.  De verwerende partij stelt 

evenwel vast dat verzoekers op geen enkele wijze aantonen dat er geen effectief rechtsmiddel 

voorhanden is. Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ook niet bevoegd is om te oordelen 

aangaande de opvang en bestaansmiddelen van verzoekers. Volledigheidshalve laat de verwerende 

partij nog gelden dat uit de rechtsleer blijkt dat art. 13 E.V.R.M. geen rechtstreekse werking heeft (cfr. J. 

VELU en R ERGEC, La Convention Européenne des droits de Vhomme, Bruxelles 1990, p. 93.), en 

bovendien alleen maar kan geschonden worden indien de schending van een ander artikel van het 

zelfde verdrag aangetoond wordt. In casu is de verwerende partij van oordeel dat verzoeker geenszins 

aantoont dat een ander artikel uit het zelfde verdrag werd geschonden, zodat er geen sprake kan zijn 

van een schending van art. 13 E.V.R.M.” 

  

2.3. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van artikel 48/3 “minstens 

artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980 juncto het K.B. van 8 oktober 1981”.  
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Verzoekers laten na aan te duiden welke bepaling zij geschonden achten van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (Vreemdelingenbesluit). Het komt de Raad niet toe dit te gaan distilleren uit het 

betoog van verzoekers.  

 

Verzoekers laten tevens na in concreto uiteen te zetten op welke wijze de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet geschonden werden door de bestreden beslissingen. De bevoegdheid van de 

gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris beperkt zich ten andere in het kader van artikel 51/5 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of een andere lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van de asielaanvraag op basis van de wettelijke criteria. In beide gevallen wordt hierdoor 

zijn bevoegdheid uitgeput: 

- Indien wordt beslist dat een andere lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, wordt deze lidstaat om de terugname of overname van de asielzoeker verzocht. Het is 

deze lidstaat die dan verder instaat voor de behandeling van de asielaanvraag. In dit proces gaat de 

gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris op geen enkel ogenblik na of er voldaan is aan de 

voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is. 

- Indien wordt beslist dat België verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag,  wordt de 

nieuwe asielaanvraag het voorwerp van een onderzoek ten gronde, in de zin van de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet, door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

Verzoekers kunnen derhalve niet dienstig de schending opwerpen van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, aangezien dit de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken, hem toegekend 

door artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, overstijgt.  

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het middel, opgeworpen door de verwerende partij in haar nota 

is in de aangegeven mate gegrond.  

 

2.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

2.5. Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien 

van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan 

stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij 

in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die 

in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de 

verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 

66). 

 

2.6. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de 

verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, 

houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM 

geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming 

dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

2.7. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan 

de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties 

voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen 

(zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

2.8. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

2.9. Er wordt in de bestreden beslissingen op een uitgebreide wijze gemotiveerd waarom België niet 

verantwoordelijk is voor de behandeling van verzoekers’ asielaanvragen. Verzoekers gaan niet in op de 

concrete beoordeling in de bestreden beslissingen van de door hun opgeworpen elementen.  Uit het 

betoog blijkt globaal dat verzoekers in hoofdorde trachten het arrest M.S.S./België en Griekenland 

gewezen door het EHRM op 21 januari 2011 op hun zaak te transponeren.  

 

2.10. Uit verzoekers’ Dublininterview van 5 oktober 2010, dat zich bevindt in het administratief dossier, 

blijkt duidelijk dat verzoekers de gelegenheid kregen om uiteen te zetten waarom ze precies in België 

een asielaanvraag willen indienen. Op de vraag “Is er een specifieke reden waarom de asielzoeker 

precies in België een asielaanvraag wil indienen” werd het volgend antwoord van verzoeker 

opgetekend: “Betrokkene hoorde van veel mensen dat België een goed land is voor kinderen en 

bejaarden Pas in Polen beslisten we om door te reizen naar België”. Verzoekster antwoordde op 

dezelfde vraag: “Ik weet het niet. Mijn man wordt vervolgd”.” Uit het Dublininterview blijkt ook dat 

verzoekers nog gevraagd werd of ze andere nuttige informatie mee te delen hebben en dat beiden 

daarop ontkennend geantwoord werd. Met hun aan het bovenvermeld arrest van het EHRM van 21 

januari 2011 ontleend algemeen betoog dat de “Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende ruimte biedt 

aan asielzoekers in het algemeen en vertogers in het bijzonder om aan te geven waarom zij zouden 

kunnen worden overgedragen aan de EU lidstaat die verantwoordelijk wordt gehouden(sic)” en hun 

geponeerde stelling “dat gelet op de tijdsdruk en de selectieve vragenstelling van de verhoorder bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende aandacht wordt geschonken aan wat er in Polen is gebeurd 

waarbij bovendien de verwerende partij onvoldoende in overweging neemt de feiten die van algemene 

bekendheid zijn bij de afwikkeling van asielaanvragen in Polen in het algemeen en door Tsjetsjenen in 

het bijzonder bij het bepalen van de soevereiniteitsclausules die zij toepassen met absolute striktheid al 

ware alle lidstaten van de Europese Unie rechtstaten die een volledige rechtszekerheid bieden bij de 

behandeling van een vluchtelingenverzoek, quod non;” tonen verzoekers niet in concreto aan dat er in 

hun geval sprake is van een schending van artikel 3 E.V.R.M. 

 

2.11. Voor zover verzoekers verwijzen naar een rapport gevoegd bij hun verzoekschrift over de situatie 

van Tsjetsjeense asielzoekers en vluchtelingen in Polen en de gevolgen van de Dublin-II Verordening  

en begrepen dient te worden dat verzoekers verwachten dat de daarin beschreven feiten, feiten van 

algemene bekendheid dienen te zijn voor de verwerende partij, dient de Raad samen met de 

verwerende partij vast te stellen dat dit rapport dateert van februari 2005 en dus niet beschouwd kan 

worden als een actueel rapport. Er kan van de verwerende partij niet verwacht worden dat ze met 

betrekking tot asielaanvragen die ingediend werden op 5 oktober 2010 dient te motiveren aangaande 

een rapport dat op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissingen afgerond zes jaar geleden 

werd uitgevaardigd, namelijk in februari 2005. De verwachting van verzoekers dat de bestreden 

beslissingen hieromtrent zouden motiveren klemt des te meer aangezien uit het administratief dossier 

blijkt dat verzoekers geen melding gemaakt hebben van een slechte behandeling in Polen in het 

algemeen of in een opvangcentrum in Polen in het bijzonder. De bestreden beslissingen stellen 

derhalve terecht “De betrokkene uitte tijdens zijn (haar) verhoor geen vrees tegenover de Poolse 

instanties en maakte geen melding van feiten of omstandigheden tijdens zijn (haar) verblijf in Polen, die 

zouden kunnen wijzen op een inbreuk op artikel 3 van het EVRM.” Ook in hun verzoekschrift wordt geen 

melding gemaakt van feiten die in concreto zouden kunnen wijzen op een inbreuk op artikel 3 E.V.R.M. 

Waar verzoekers er nog op wijzen dat in voormeld rapport van februari 2005 wordt gesteld dat na 

toepassing van Dublin de overgedragen asielzoeker kan worden opgesloten louter en alleen om reden 

van het verlaten van het Poolse grondgebied zonder toestemming, dient de Raad net als de verwerende 

partij vast te stellen dat het een hypothetische veronderstelling is aangezien er op p.29 van het rapport 

kan gelezen worden “After the Dublin handover the individual concerned may be imprisoned for illegaly 

crossing the border (…)”. De Raad leest op dezelfde pagina van het rapport ook dat de asielzoekers die 

van Duitsland worden overgenomen op grond van artikel 16 1 c)van de Dublin-II Verordening in het 

algemeen overgebracht worden naar een opvangcentrum In Debak ( initial reception centre at Debak”).                  
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2.12. Met hun aan het bovenvermeld arrest van het EHRM van 21 januari 2011 ontleend algemeen 

betoog dat “de procedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te weinig ruimte biedt om in 

geval van een "arguable claim " een grondig onderzoek te doen naar een mogelijke schending van 

artikel 3 van het EVRM;” gaan verzoekers eraan voorbij dat het EHRM kritiek had op de UDN-procedure 

bij de Raad. Onderhavige betwisting wordt echter beslecht in een “volwaardige” annulatieprocedure en 

de bespreking van verzoekers’ middel toont aan dat hun grief inzake artikel 3 E.V.R.M. behandeld 

wordt. 

  

2.13. Gelet op de bovenvermelde omstandigheden van de zaak dient de Raad te concluderen dat 

verzoekers’ geval niet vergeleken kan worden met de individuele elementen, het geheel aan rapporten, 

de regelmaat en de inhoud ervan die voorlagen in de voormelde M.S.S.-zaak. Elke zaak die door de 

Raad wordt beslecht, wordt gekenmerkt door individuele omstandigheden eigen aan de zaak. 

Verzoekers kunnen dan ook niet dienstig op een algemene wijze verwijzen naar een niet nader 

genoemd arrest van de Raad “in verenigde kamers” aangaande de “overlevering van kandidaat 

asielzoekers aan de Poolse overheid” zonder minstens te verduidelijken dat hun individuele 

omstandigheden gelijkaardig zijn aan de omstandigheden van de vreemdeling waarop het arrest van de 

Raad dat zij voor ogen hebben, betrekking had.      

  

2.14. Aangaande het betoog van verzoekers dat de verwerende partij artikel 13 E.V.R.M. heeft 

geschonden “door het niet geven van duiding en het niet organiseren van de terugleiding naar Polen en 

door het manu militari verwijderen van vertogers uit het Rode Kruis opvangcentrum zonder middelen 

van opvang of zonder middelen van bestaan vertogers bovendien door de verwerende partij de 

uitoefening van een effectief rechtsmiddel tegen de bestreden beslissing enorm bemoeilijkt zagen wat 

op zich een inbreuk uitmaakt op artikel 13 van het EVRM;” dient de Raad op te merken dat dit niet 

dienstig is aangezien de door verzoekers opgesomde elementen hen alleszins niet verhinderd heeft om 

tijdig onderhavig beroep in te dienen bij de Raad. 

 

2.15. Waar verzoekers in fine van hun betoog ter ondersteuning van het eerste middel nog stellen, “Dat 

het verzoek van vertogers te worden erkend als zijnde vluchteling in de zin van de Conventie van 

Genève, minstens op de hierboven vermelde gronden de subsidiaire beschermingsstatus aan vertogers 

dient te worden toegekend;” dient de Raad op te merken dat hij in deze als annulatierechter optreedt 

conform het gestelde in artikel 39/2, §2, van de Vreemdelingenwet en het gevraagde de rechtsmacht 

van de Raad overstijgt.  

    

Het eerste middel is voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

2.16. In een tweede middel werpen verzoekers in twee onderdelen de schending op van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen  

juncto artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en van het 

zorgvuldigheid-en redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“1.      Eerste onderdeel: Schending van de draagkrachtige motivering 

Overwegende dat de FOD Binnenlandse Zaken Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissingen met 

redenen moet omkleden; Dat deze verplichting onderworpen is aan niet alleen de Wet van 15 december 

1980 maar ook aan de strenge motiveringsplicht die werd ingesteld door de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen de dato 29 juli 1991; Dat de motivering zowel in Feite als in Rechte draagkrachtig 

moet zijn op straffe van onwettigheid van de beslissing; 

 Dat de motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de grondslag van 

de beslissing liggen; Dat in ieder geval onduidelijk, onnauwkeurige stereotiepe, geijkte of 

gestandaardiseerde motiveringen niet afdoende zijn; Overwegende dat de motivering in de bestreden 

beslissing zich in feite beperkt tot de mededeling dat de overname door de Poolse autoriteiten geen 

enkele probleem mag zijn daar waar Polen lid uitmaakt van de Europese Unie en derhalve de correcte 

behandeling van het asielverzoek moet worden aangenomen zonder hierbij rekening te houden met 

algemeen bekende feiten en contra-indicaties dewelke algemeen bekend zijn en ruim gedocumenteerd 

zeker wat betreft Tsjetsjeense asielzoekers in Polen wat betreft de schending van hun rechten aldaar; 

Overwegende dat de motivering dan ook strikt genomen kan worden beperkt tot één enkele lijn die op 

geen enkele wijze rekening houdt met de opmerkingen van vertogers waarom zij niet wensen dat hun 

asielverzoek wordt behandeld in Polen doch wel in België; Dat de gegeven motivering dan noch als 
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draagkrachtig, deugdelijk in feite, noch in rechte kan worden aanzien, bovendien niet afdoende, zodat 

de vernietiging van de akte zich opdringt;  

 

2.      Tweede onderdeel: de beslissing is gemotiveerd in strijd met de inhoud van het dossier en getuigt 

van onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid 

Overwegende dat bovendien de motivering niet correct is, dat de administratie perfect op de hoogte is 

van de toestand in Polen zou minstens van deze toestand op de hoogte moeten zijn zoals het een 

behoorlijk functionerende administratie betaamt;Overwegende dat vertogers aangeven dat zij vluchteling 

zijn uit Tsjetsjenië en dat zij afkomstig zijn uit een gebied in Rusland waar de toestand bijzonder 

gespannen is, met ijzeren hand de openbare orde wordt gehandhaafd en diverse 

bevrijdingsorganisaties voor de ene, terroristische organisaties voor de andere, bedrijvig zijn; 

Overwegende dat in Tsjetsjenië eveneens er een sterke aanwezigheid is van Russisch 

veiligheidspersoneel die met ijzeren vuist iedere vorm van protest neerslaan en op zoek gaan naar 

elementen die door hen worden omschreven als zijnde subversief om te liquideren; 

Overwegende dat het vluchtverhaal van vertogers geenszins a priori kan worden bestempeld als zijnde 

ongegrond en hun verzoek hun dossier behandeld te weten in België en niet in Polen daar waar zij 

vrezen dat hun verzoek niet ernstig zou worden onderzocht met alle gevolgen zo onder meer 

terugleiding naar hun vaderland die daaruit zou kunnen voortvloeien zodat de weigering tot in 

overwegingneming van een asielverzoek minstens een verzoek strekkende tot toekenning van 

subsidiaire bescherming een inbreuk maakt op de artikelen 48/3 minstens artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980; Overwegende dat vertogers dan ook de mening toegedaan zijn dat de behandeling van 

hun asielverzoek niet geschiedde op faire en objectieve wijze doch wel integendeel op lapidaire wijze 

het officiële standpunt inneemt dat men geen kennis moet nemen van het asielverzoek louter en alleen 

omdat een eerder asielverzoek was ingediend in Polen en dat Polen een democratische staat is van de 

Europese Unie met een eigen asielprocedure dewelke voldoende garanties zou bieden, quod non, wat 

dient te worden aangemerkt als zijnde onzorgvuldig minstens dermate onredelijk dat het de objectieve 

toeschouwers als schokkend overkomt; Overwegende dat het Redelijkheidsbeginsel zoals supra 

aangetoond geschonden is wanneer men zich bij de opgegeven motieven vergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, dat met andere woorden men voor een 

beslissing staat waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk werd genomen; Overwegende dat 

het een schending is van het Redelijkheidsbeginsel wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde houding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is dewelke hier ten volle wordt aangetoond; 

Overwegende dat de bestreden beslissing in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop ze 

steunt zodat er wel degelijk sprake is van een schending van het Redelijkheidsbeginsel; Dat minstens 

op deze grond de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken als niet zorgvuldig moet worden 

aangemerkt en de beslissing moet worden vernietigd; Dat vertogers dan ook het verder verblijf in België 

niet mag worden ontzegd;” 

     

2.17. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“ (…) Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artt. 2 en 3 van de 

wet dd. 29.7.1991 en art. 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht 

betreffen, gelden dat bij lezing van verzoekers hun inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook in slagen de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de motieven vervat in 

de bestreden beslissing. De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden 

besloten dat verzoekers het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek nopens de formele 

motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). Ten overvloede merkt 

de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

Verwerende partij merkt vervolgens op dat het redelijkheidsbeginsel de overheid verbiedt om kennelijk 

onredelijk te handelen wanneer zij over enige appreciatieruimte beschikt (J. DE STAERCKE, Algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, 

Brugge, Vanden Broele, 2002, nr. 56), en dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat moet worden 

nagegaan of de bij de taakvervulling betrokken belangen niet onnodig geschaad worden en dat de 

overheid met zorgvuldigheid haar beslissingen moet voorbereiden en uitvoeren (J. DE STAERCKE, nr. 

21). In casu is de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geenszins 
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kennelijk onredelijk tot zijn beslissing gekomen. De verwerende partij benadrukt dat uit de Eurodac-

verslagen blijkt dat de vingerafdrukken van verzoekers in Polen zijn genomen op 02.10.2010, alwaar zij 

een asielaanvraag hebben ingediend, verzoekers bij het interview verklaarden dat zij in Polen een 

asielaanvraag hebben ingediend, doch de beslissing niet afwachtten, Polen de terugname uitdrukkelijk 

heeft aanvaard in toepassing van art. 16.1e van de Verordening nr. 343/2003. 

Door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid wordt in de beslissing terecht 

gemotiveerd dat 'het volgen van betrokkene in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in zijn Verordening waarbij de 

criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten.' 

Verzoekende partij gaat inderdaad volledig voorbij aan de bepalingen van de Europese Verordening 

343/2003 ter bepaling van de bevoegde lidstaat voor de behandeling van verzoekers asielaanvraag. De 

zeer vage en ongestaafde kritiek van de verzoekende partij op de Poolse asielinstanties kan niet worden 

aangenomen, dit des te meer nu verzoekers bij het afleggen van verklaringen t.a.v. de asielinstanties 

geenszins gewag hebben gemaakt van enige slechte of onmenselijke behandeling door de Poolse 

autoriteiten. Zij kunnen thans dan ook niet op geloofwaardige wijze - en zonder enig stavend element - 

het tegendeel beweren. In tegenstelling tot wat verzoekers pogen te laten uitschijnen heeft de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen in haar UDN-arrest nr. 56.201 dd. 17.02.2011 geenszins "de algemeen 

bekende feiten en contra-indicaties dewelke algemeen bekend zijn en ruim gedocumenteerd" 

beoordeeld. Het zij herhaald dat verzoekers op geen enkele wijze aantonen op welke wijze hun rechten 

in concreto geschonden worden door de in casu bestreden beslissingen. Verzoekers beperken zich in 

hun verzoekschrift met algemene theoretische beschouwingen en verwijzingen naar rechtspraak, 

zonder in concreto aan te tonen dat er een kans bestaat dat zij in Polen onheus behandeld zullen 

worden. De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van 

Migratie- en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde 

dat ten aanzien van verzoekers een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten diende te worden genomen. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- 

en Asielbeleid handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel incluis. De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig 

genomen, zonder miskenning van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel waarvan verzoeker de 

schending aanvoert. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.18. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2.19. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen 

bevat waarop ze gesteund zijn. Ze bevatten meer overwegingen dan wat verzoekers erin lezen en uit de 

motivering ervan blijkt dat rekening gehouden werd met de individuele elementen die verzoekers’ zaak 

kenmerken.  

 

2.20. Indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn 

van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet t 

dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 

RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

  

2.21. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. De Raad stelt verder vast 

dat de verzoekende partijen de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissingen 

kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een middel, zodat het middel 

derhalve verder vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht dient behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.22. Waar verzoekers opwerpen dat hun vluchtelingenverhaal “geenszins a priori kan worden 

bestempeld als zijnde ongegrond”  dient de Raad op te werpen dat dit betoog niet dienstig is, aangezien 

de bestreden beslissingen geen uitspraak doen over de gegrondheid van hun asielrelaas doch wel op 

een gemotiveerde wijze vaststellen dat Polen verantwoordelijk is voor de behandeling van verzoekers’ 

asielaanvragen. Met hun bloot betoog dat zij “vrezen dat hun verzoek niet ernstig zou worden 

onderzocht”  en de gevolgen dat dit met zich zou meebrengen en hun bloot betoog inzake de schending 

van het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht kunnen verzoekers geen afbreuk doen aan de 

bestreden beslissingen. De verwijzing in de bestreden beslissingen naar diverse Europese en 

internationale instrumenten die Polen ondertekend heeft toont aan dat de verwerende partij beroep kan 

doen op het interstatelijk vertrouwensbeginsel en zij mag aannemen dat Polen voldoet aan zijn 

internationale verplichtingen die voorvloeien uit het Vluchtelingenverdrag en het EVRM. Het feit dat dit 

verzoekers als “schokkend” overkomt kan geen afbreuk doen aan de pertinentie ervan. Waar 

verzoekers nog verwijzen naar het arrest nr. 56.201 van de Raad en poneren dat geen rekening 

gehouden werd met “algemeen bekende feiten en contra-indicaties dewelke algemeen bekend zijn en 

ruim gedocumenteerd zeker wat betreft Tsjetsjeense asielzoekers in Polen wat betreft de schending van 

hun rechten aldaar;” dient de Raad op te merken dat dit niet gelezen kan worden in het betrokken arrest 

dat de schorsing van de tenuitvoerlegging van een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten beval omdat er prima facie sprake was van een schending van artikel 8 

E.V.R.M., dat geen uitstaans heeft met verzoekers’ zaak.            

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.23. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat waar verzoekers in hun verzoekschrift  onder het kopje 

“Procedurele voorgaande: de feiten die aanleiding gaven tot de bestreden beslissing”  betogen dat zij 

nog geen antwoord ontvangen hebben aangaande hun aanvraag om verblijfsmachtiging die zij op 9 

februari 2011 ingediend hebben op grond van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij 

niet verweten kan worden niet gemotiveerd te hebben aangaande elementen waarvan ze niet op de 

hoogte kon zijn op het ogenblik dat de bestreden beslissingen getroffen werden. In huidige betwisting 

kan ook niet dienstig aangevoerd worden dat nog geen antwoord ontvangen werd op verzoekers’ 

aanvraag tot verlenging van de uitvoeringstermijn van de bevelen om het grondgebied te verlaten. De 

Raad heeft ten slotte geen rechtsmacht met betrekking tot het verstrekken van materiële hulp door een 

OCMW aan een minderjarige vreemdeling die met zijn ouders illegaal in het Rijk verblijft.             

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. EKKA 


