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nr. 60 718 van 29 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 9 maart 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 februari 2011 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. STEVENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 september 2010 diende verzoekster een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie te verkrijgen, dit op grond van haar duurzame relatie met een Belgische
partner.

1.2. Op 9 februari 2011 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te

verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd aan verzoekster betekend op 17 februari 2011.

Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(..)
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Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag, of dat zij elkaar tenminste één jaar kennen, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben
(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 07.08.2008 zoals gewijzigd door artikel 2 van het KB van
05.07.2010).

Betrokkene brengt volgende documenten aan als bewijs voor de relatie:

- Een verklaring op eer van haar Belgische partner: deze verklaring kan niet aanvaard worden
aangezien de feitelijkheden en waarachtigheid ervan niet kan nagegaan worden.

- Een ‘getuigschrift van celibaat en van bekwaamheid om te trouwen' van de ambassade van de
republiek Guinee-Bissau dd 19.08.2010: dit attest zegt niets over de relatie tussen betrokkenen en kan
bijgevolg niet aanvaard worden als bewijs voor deze duurzame relatie.

- Een 'Attestation’' van de ambassade van de republiek Guinee-Bassau dd. 16 september 2010: de
recente datum van dit document toont niet aan dat betrokkenen elkaar reeds minstens één jaar voor de
aanvraag kennen of reeds minstens één jaar voor de aanvraag hebben samengewoond.

- Een factuur van Belgacom dd april 2010, een inschrijvingsbewijs van de VDAB dd 22.10.2010, een
attest van inschrijving voor een cursus Nederlands dd 20.10.2010, een samenlevingscontract afgesloten
voor een notaris dd 09.08.2010 : de recente datum van deze documenten toont niet aan dat
betrokkenen elkaar reeds minstens één jaar voor de aanvraag kennen of dat zij reeds minstens één jaar
voor de aanvraag hebben samengewoond.

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom
geweigerd aan betrokkene.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

Verzoekster betoogt als volgt:

“Aangezien verzoekster op datum van 17/02/2011 ervan op de hoogte werd gebracht dat zij een
weigering kreeg van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten en
dit om redenen dat de documenten dewelke voorgebracht werden door verzoekster niet afdoende waren
om als bewijs te gelden van een relatie van minstens één jaar. Dat de verplichting dewelke opgelegd
wordt tot motivering onderworpen is niet alleen aan de wet van 15/12/1980 maar ook aan de strenge
motiveringsplicht die werd ingesteld door de wet motivering en besturingshandelingen dd. 29/07/1991;
dat de motivering zowel in feite als in rechte draagkrachtig moet zijn op straffen van onwettigheid van de
beslissing; dat de motivering moet bestaan uit juridische en feitelijke overwegingen die aan de grondslag
van de beslissing liggen; dat in ieder geval onduidelijke, onnauwkeurige, stereotype, geéikte of
gestandaardiseerde motiveringen niet afdoende zijn; aangezien de motivering in de bestreden
beslissing een aantal essentiéle elementen over het hoofd ziet en met deze elementen geen rekening
gehouden werd bij de besluitvorming van de staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid; dat het dan
00K niet anders kan dat er vastgesteld wordt dat deze motivering niet draagkrachtig en deugdelijk in
feite, noch in rechte kan worden aanzien;dat dit middel dan ook gegrond is.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

2.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen
bevat waarop ze gesteund is. Verzoekster toont met haar overwegend theoretisch betoog niet aan in

welke mate de formele motieven haar niet in staat stellen te achterhalen welke concrete redenen de
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beslissing schragen. Uit het tweede middel waarin verzoekster opwerpt dat de motivering niet correct is
en in strijd is met het dossier blijkt ten andere dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing
kent.

2.4, Indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn
van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet
dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en
RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

2.5. Uit de feitelijke overwegingen blijkt dat rekening gehouden werd met de elementen die verzoeksters
zaak kenmerken. Verzoekster poneert dat de motivering van de bestreden beslissing geen rekening
gehouden heeft met “een aantal essentiéle elementen” maar laat na aan te duiden over welke
elementen het gaat.

Het eerste middel is niet gegrond.
2.6. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van de zorgvuldigheidsplicht.
Verzoekster betoogt als volgt:

“Aangezien bovendien de motivering niet correct is en in strijd is met het dossier;

dat er duidelijk een verkeerde interpretatie gegeven werd aan het attest van de Ambassade van Guinee
- Bissau gezien op dit document toch duidelijk vermeld wordt dat verzoekster samen leeft met de Heer
P. B. sinds 09/03/2010; dat verder uit het telefoonverkeer duidelijk blijkt dat inderdaad verzoekster met
de Heer P. B. regelmatig telefonische contacten hebben gehad alvorens zij zijn gaan samen wonen op
het adres te 2800 Mechelen, (...); dat verder uit de verschillende getuigenverklaringen dewelke thans
bijgebracht worden blijkt dat er wel degelijk een standvastige relatie bestond tussen verzoekster en de
Heer P. B. en dat deze verklaringen enkel en alleen bevestigen hetgeen de Heer P. B. verklaarde op eer
hetwelk indertijd neergelegd werd, doch hetwelk door de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid
niet kon aanvaard worden als een waarachtig document; aangezien de Staatssecretaris voor Migratie
en Asielbeleid dan ook duidelijk onvoldoende kennis had van het dossier en zijn beslissing dan ook
genomen werd op basis van een onvolledig dossier; dat minstens op deze grond de beslissing van de
Minister als niet zorgvuldig moet worden aangemerkt en de beslissing moet worden vernietigd; dat
verzoekster dan ook het verdere verblijf in Belgié niet mag worden ontzegd, dat dit middel eveneens
gegrond is.”

2.7. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.8. Artikel 40 bis, §2, 2°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(...) 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie
overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een
naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder
dan 21 jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon; (...)".

De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria inzake de
stabiele relatie tussen de partners, bedoeld in 2 ° De minimumleeftijd van de twee partners bedoeld in 2°
wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk van
de vreemdeling die vervoegd wordl, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben.”

Bij koninklijk besluit van 5 juli 2010 werd artikel 11 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet als volgt gewijzigd:

“Het stabiel karakter van de relatie wordt aangetoond :
- indien de partners bewijzen gedurende minstens een jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken op legale wijze in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;
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- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste een jaar kennen en het bewijs
leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact
onderhielden, dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze
ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.”

2.9. Bovenvernoemde bepalingen zijn via artikel 40ter van de Vreemdelingenwet eveneens van
toepassing op familieleden van Belgische onderdanen. Er dient dus geconcludeerd te worden dat een
niet-EU-vreemdeling die op grond van een duurzame relatie met een Belgische onderdaan een verblijfs-
kaart wenst te verkrijgen, dient te voldoen aan de wettelijk gestelde voorwaarde dat hij een naar
behoren geattesteerde duurzame relatie dient aan te tonen die al minstens een jaar duurt en die een
stabiel karakter heeft. Indien deze voorwaarden niet vervuld wordt, kan er overeenkomstig artikel 52, §4,
vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit), waarnaar de
bestreden beslissing verwijst, een beslissing tot weigering van verblijf getroffen worden overeenkomstig
de bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten omvat.

2.10. De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager en is
bij gebrek aan enig reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen overgelegd
worden, vrij. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt over een zeer ruimte appreciatie-
bevoegdheid bij de beoordeling van de neergelegde stukken, waarop de Raad enkel vermag een
marginale wettigheidstoetsing uit te oefenen.

2.11. Waar verzoekster poneert dat “er duidelijk een verkeerde interpretatie gegeven werd aan het attest
van de Ambassade van Guinee - Bissau gezien op dit document toch duidelijk vermeld wordt dat
verzoekster samen leeft met de Heer P.B. sinds 09/03/2010;” dient de Raad samen met de verwerende
partij op te merken dat dit betoog geen steun vindt in het betrokken attest dat zich bevindt in het
administratief dossier en dat gevoegd werd bij het verzoekschrift (stuk 2). Hieruit blijkt dat de
Ambassade van Guinee - Bissau attesteert dat verzoekster ingeschreven is in de consulaire registers
sedert 9 maart 2010 en dat ze verklaard heeft gedomicilieerd te zijn op een bepaald adres
(“L’ambassade de la République de Guinée-Bissau atteste par la présente que Madame A.C. est
inscrite dans les Services Consulaires de cette Mission depuis le 09 mars 2010 et ayant déclarée étre
domiciliée au....). Voormeld attest stelt dus niet dat verzoekster sedert 9 maart 2010 samenwoont met
haar Belgische partner. Zelfs indien dit het geval mocht zijn, blijft de vaststelling in de bestreden
beslissing overeind dat dit niet aantoont “dat betrokkenen elkaar reeds minstens één jaar voor de
aanvraag kennen of reeds minstens één jaar voor de aanvraag hebben samengewoond”.

2.12. Waar verzoekster poneert dat de overgemaakte telefoonfacturen duidelijk aantonen dat ze
regelmatig contact gehad hebben alvorens zij gaan samen wonen zijn, dient de Raad op te merken dat
blijkens het administratief dossier een telefoonfactuur van Belgacom werd overgemaakt van april 2010,
dat betrekking heeft op telefoongesprekken gevoerd in maart 2011 en dat derhalve verzoeksters betoog
geen afbreuk doet aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat “de recente datum van deze
documenten toont niet aan dat betrokkenen elkaar reeds minstens één jaar voor de aanvraag kennen of
dat zij reeds minstens één jaar voor de aanvraag hebben samengewoond. “

2.13. Waar verzoekster nog verwijst naar getuigenverklaringen die ze ‘thans” voegt bij haar
verzoekschrift, dient de Raad op te merken dat hij als annulatierechter niet in de plaats van de
verwerende partij verzoeksters aanvraag kan gaan beoordelen aan de hand van stukken waarover de
verwerende partij niet beschikte op het ogenblik dat ze de bestreden beslissing trof. Dezelfde opmerking
geldt met betrekking tot stuk 7 dat gevoegd werd bij het verzoekschrift en dat een “kopij van nog een
aantal telefoonfacturen opgemaakt door Mobistar” betreft. De overige niet besproken stukken gevoegd
bij het verzoekschrift betreffen elementen die niet betwist worden.

Het tweede middel is ongegrond.
2.14. In een derde middel werpt verzoekster op: “afwending van macht: miskenning van feitelijkheden
en het gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad van Europese Unie bepaalde

Vreemdelingen definitie”

Verzoekster betoogt als volgt:
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“Aangezien verzoekster hierboven uitgebreid uiteengezet heeft op welke wijze de Staatssecretaris voor
Migratie en Asielbeleid op flagrante wijze de feitelijkheden miskent en hierdoor zijn macht afwendft;

dat het manifest miskennen van een aantal gegevens duidelijk een afwending van macht inhoudt
zodanig dat eveneens op deze grond de vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt;”

2.15. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van “het
gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad van Europese Unie bepaalde Vreemdelingen
definitie”. Verzoekster laat na uiteen te zetten wat ze hiermee bedoelt en op welke wijze de bestreden
beslissing dit “gemeenschappelijk standpunt” miskent.

2.16. Daargelaten de vraag of uit het miskennen van feitelike gegevens een machtsafwending kan
afgeleid worden, blijkt uit de bespreking van voorgaande middelen dat verzoekster niet aantoont dat
verwerende partij een aantal feitelijke gegevens manifest heeft miskend.

Het derde middel is voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. EKKA
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