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 nr. 60 719 van 29 april 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die respectievelijk verklaren van Ghanese en Poolse nationaliteit 

te zijn, op 3 maart 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 januari 2011 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 6 juli 2010 dient de echtgenote van verzoeker (verzoekster), die de Poolse nationaliteit bezit, 

samen met haar twee minderjarige kinderen een aanvraag in tot het bekomen van een verklaring van 

inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. 

 

1.2. Op 1 september 2010 dient verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verklaring van  

inschrijving in zijn hoedanigheid van echtgenoot. 

1.3 Op 14 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de echtgenote 

van verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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1.4. De echtgenote van verzoeker dient op 7 december 2010 een schorsings- en annulatieberoep in bij 

de Raad dat bij arrestnr. 56 595 van 24 februari 2011 verworpen wordt. 

 

1.5. Op 20 januari 2011 treft de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoeker 

eveneens een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.6. In verband met de drie minderjarige kinderen van verzoeker en zijn echtgenote treft de gemachtigde 

van de staatssecretaris op 20 januari 2011 drie beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten en drie bevelen tot terugbrenging. 

 

De in punt 1.5. bedoelde beslissing is de bestreden beslissing. Zij werd betekend op 1 februari 2011 en 

is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 01.09.2010 door B., E. 

geboren te ACCRA, op (…)1977 en van Ghanese nationaliteit, geweigerd.  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

Reden van de beslissing:  

* Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer 

dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie:  

 

De echtgenote in functie van wie de aanvraag werd ingediend, werd zelf het verblijf geweigerd op 

14.10.2010 door bureau Lang Verblijf.  

Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij haar voegen, zoals bepaald in artikel 40bis, §2, 1° van de wet 

van 15.12.1980.  

 

Het recht op verblijf wordt bijgevolg geweigerd aan betrokkene.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In zoverre verzoekster het verzoekschrift heeft ingediend in eigen naam dient te worden gewezen 

op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) die stelt dat:  

 

“De beroepen bedoeld in artikel 39/2 kunnen voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of van een belang.” 

 

Het belang, zoals hierboven omschreven, dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk 

karakter van het belang dient te worden begrepen, de vereiste dat de verzoekende partij zich in een 

bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds 

een voldoende geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de 

verzoekende partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient 

te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks 

causaal verband moet vaststaan tussen beiden. 

 

2.2. In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris van 20 januari 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten die getroffen werd ten aanzien van verzoeker. Betreffende beslissing 

heeft met andere woorden enkel betrekking op diegene wiens aanvraag tot verblijf wordt geweigerd. 

Gelet op het ontbreken van een persoonlijk belang heeft de echtgenote van een vreemdeling aan wie 

een verblijf geweigerd werd niet de vereiste hoedanigheid om deze beslissing aan te vechten (cfr. RvS 

19 augustus 2005, nr. 148 268).  

 

In het verzoekschrift wordt ook niet aangetoond welk belang verzoekster precies heeft bij het 

aanvechten van een beslissing die enkel werd genomen ten overstaan van haar echtgenoot. 

Ambtshalve stelt de Raad vast dat het door verzoekster ingestelde beroep onontvankelijk is (R.v.St., X., 

nr. 148.268., 19 augustus 2005), zoals ter terechtzitting reeds meegedeeld werd. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van de motiveringsverplichting, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoekers hun aanvraag tot een verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie werd 

geweigerd. Dat verzoekers zich niet kunnen verzoenen met de motivering waarom hun aanvraag werd 

geweigerd. Dat de motivering luidt: Reden van de beslissing(…)  

Dat verzoekers eerst en vooral het volgende wensen te benadrukken. Verzoekers hebben 3 kinderen. 

Hun jongste kind is op 04.11.2010 geboren. Omdat verzoekster hoogzwanger was, was zij 

arbeidsongeschikt. Zij heeft in die periode natuurlijk ook niet kunnen werken. DVZ heeft echter op 

14.10.2010 het verblijf van verzoekster geweigerd. Verzoeker was toen wel tewerkgesteld en zorgde 

voor het inkomen van het gezin. Zijn aanvraag is in functie van de aanvraag van verzoekster ingediend. 

Aangezien verzoekster niet meer werkte, werkte verzoeker om het gezin te onderhouden, het betreft 

immers een gezinscel, verzoeker had recht op verblijf in Polen en kon dus ook werken. Dat hij dan ook 

verbaasd was dat zijn verblijf werd geweigerd ondanks dat hij voor zijn gezin zorgt en een inkomen 

heeft. Dat het volledig nutteloos is, om zijn aanvraag te weigeren aangezien verzoekster nu weer in orde 

is met haar verblijfsdocumenten en binnenkort opnieuw kan werken. Zie haar aanvraag tot verklaring 

van inschrijving van 19 januari 2011. Dat de negatieve beslissing van DVZ gedateerd is van later en dus 

dat zij geen rekening gehouden hebben met de nieuwe aanvraag en geen rekening gehouden hebben 

met het feit dat de eerdere weigering dan ook niet meer van kracht was. 

Dat zij dan ook ingeschreven is in het Vreemdelingenregister samen met hun 3 kinderen. 

Dat verzoekster terug recht op verblijf heeft gevraagd. Bijgevolg dient ook de aanvraag van verzoeker 

behandeld te worden met een gunstig antwoord. Dat gelet op het voorgaande de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken niet redelijk te verantwoorden is. Dat dvz 

vervolgens is uitgegaan van de verkeerde feitelijke gegevens en het dossier van verzoekers dan ook 

niet correct heeft beoordeeld waardoor zij onredelijk tot haar besluit is gekomen. Dat de beslissing van 

DVZ onterecht genomen werd en zij voornamelijk de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet 

van 29 juli 1991 flagrant schendt. De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. De motivering van 

DVZ m.b.t. verzoekers hun aanvraag draagt de beslissing niet en is niet redelijk te verantwoorden. Dj/2. 

neemt een negatieve beslissing m.b.t. verzoekers hun aanvraag tot vestiging maar staaft zijn 

beweringen niet aan de hand van correcte gegevens. Dat bovendien dit gezin als een geheel dient 

bekeken te worden. Dat zij moeten een inkomen hebben en tewerkstelling, dat de man werkt. Bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd 

zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Maar 

de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. nr.101.624, 7 

december 2001). Dat de beslissing t.a.v. verzoekers, gelet op het voorgaande, de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt aangezien dienst vreemdelingenzaken 

op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoekers niet correct heeft beoordeeld en 

bovendien onredelijk tot hun besluit gekomen zijn. Dat, gelet op het voorgaande, verzoekers dan ook de 

vernietiging vragen van de bestreden beslissingen.” 

  

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In het eerste middel wordt een schending opgeworpen van de motiveringsverplichting, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. De verwerende partij laat gelden dat verzoekers 

beschouwingen geen afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing die als volgt werd gemotiveerd 

(…). Uit eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat deze ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd 

zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St, nr. 101.624 

van 7 december 2001). Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat deze beslissing geenszins 

kennelijk onredelijk tot stand is gekomen. 
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Artikel 40bis Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende : 

" § 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. § 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 1° 

de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;" 

In casu heeft verzoekers echtgenote op 06.07.2010 een aanvraag van een verklaring van inschrijving 

ingediend als beschikker over voldoende bestaansmiddelen. Naar aanleiding van deze aanvraag van 

verzoekers echtgenote, heeft verzoeker zelf op 01.09.2010 een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van de Unie ingediend. Op 14.10.2010 heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid ten aanzien van verzoekers echtgenote een beslissing genomen tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Gezien de 

weigering van het verblijfsrecht aan verzoekers echtgenote, is het logisch dat verzoekers aanvraag van 

een verblijfskaart van een burger van de Unie tevens diende te worden geweigerd. Verzoeker kan zich 

uiteraard niet voegen bij een EU-burger wiens aanvraag van een verblijfsrecht van meer dan drie 

maanden werd geweigerd. Het feit dat verzoeker zijn echtgenote op 19.01.2011 een nieuwe aanvraag 

van een verklaring van inschrijving zou hebben ingediend, kan aan het voorgaande geen afbreuk doen. 

Op het ogenblik dat de bestreden beslissing aangaande verzoeker zijn aanvraag werd genomen, had de 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid immers nog geen kennis 

van deze nieuwe aanvraag van verzoeker zijn echtgenote. Aan de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid kan dan ook niet worden verweten geen rekening te 

hebben gehouden met elementen waarvan hij geen kennis had op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing werd genomen. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007) In verzoekers middel is 

met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan 

leiden. De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van 

Migratie- en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, een 

beslissing heeft genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De gemachtigde van 

de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na grondig onderzoek van de 

elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake 

toepasselijke rechtsregels. De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder 

miskenning van de beginselen waarvan verzoeker de schending aanvoert. Het eerste middel kan niet 

worden aangenomen.” 

 

3.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de 

bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat 

het middel vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht dient behandeld te worden. De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd 

zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

3.4. Voor zover een betoog gevoerd wordt dat betrekking heeft op de in punt 1.3. bedoelde beslissing 

dient de Raad op te merken dat dit niet dienstig kan worden aangevoerd in een betwisting dat 

betrekking heeft op de in punt 1.5. bedoelde beslissing. De bestreden beslissing doet niet meer dan 

vaststellen dat verzoeker zich door de in punt 1.3. bedoelde beslissing niet kan voegen bij zijn 

echtgenote zoals artikel 40, bis, §2, 1° van de Vreemdelingenwet het vereist. Door te stellen dat hij  
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“verbaasd” is over de bestreden beslissing en door te betogen dat ze “nutteloos” is, en door het voeren 

van een bloot betoog aangaande de in het middel aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur, toont 

verzoeker er geen schending van aan. Het gegeven dat de echtgenote van verzoeker bij de gemeente 

van de verblijfsplaats opnieuw een aanvraag tot het bekomen van een verklaring van inschrijving heeft 

ingediend op 19 januari 2011 en dat ze samen met haar drie kinderen zou ingeschreven zijn in het 

vreemdelingenregister maakt niet dat de bestreden beslissing niet meer redelijk te verantwoorden is of 

dat verzoekers situatie niet correct beoordeeld werd. Het feit op zich dat de echtgenote van verzoeker 

op 19 januari 2011 een aanvraag tot het bekomen van een verklaring van inschrijving heeft ingediend 

maakt immers niet dat de in punt 1.3. bedoelde beslissing ten gevolge waarvan de bestreden beslissing 

getroffen werd, “onterecht” genomen werd.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.5. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 E.V.R.M. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Dat bovendien verzoekers menen dat de beslissing een inbreuk uitmaakt op grond van artikel 8 van het 

EVRM. Volgens rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van Mens is de verwijdering van 

een persoon uit het land waar zijn gezinsleden wonen, echter niet steeds te rijmen met de bescherming 

van een (bestaand) gezinsleven ( zie G. MAES, "vreemdelingen zonder legaal verblijf met Belgische 

kinderen: uitzetting van onderdanen of beschermd gezinsleven als hefboom voor regelmatig verblijf", 

T.Vreemd. 2005, 332). De feitelijke situatie van het gezin dient het voorwerp uit te maken van een 

concreet onderzoek en er zal rekening moeten gehouden worden met het proportionaliteitsprincipe ( 

L.WALLEYN, " recente rechtspraak over ouders van Belgische kinderen in onregelmatig verblijf", 

T.Vreemd 2006,403). 

Dat de beslissingen van dienst vreemdelingenzaken niet redelijk te verantwoorden zijn met artikel 8 van 

het EVRM dat het recht op een privé en gezinsleven waarborgt. Dat verzoekers immers wel degelijk 

voldoen aan alle voorwaarden gesteld in de wet voor hun aanvraag. Dat de afweging van de redenen 

niet op een grondige en evenwichtige wijze werden genomen, meer nog zelfs in strijd met de Europese 

regelgeving. Dat indien verzoeker dient terug te keren naar Polen,hij gescheiden wordt van zijn kinderen 

die hier een recht op verblijf hebben samen met hun moeder. De beslissing, is dan ook niet meer 

redelijk, gelet op de gevolgen die huidige beslissing voor verzoekers heeft. In casu is de verwijdering 

van verzoeker uit het land waar hun gezinsleden wonen, niet te rijmen met de bescherming van hun 

gezinsleven en privéleven. De beslissingen zoals door DVZ genomen zijn niet redelijk gelet op de 

gevolgen die de beslissing voor hun zal teweegbrengen.”    

 

3.6. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Het tweede middel van de verzoekende partij is gesteund op een schending van art. 8 EVRM. 

De verwerende partij laat gelden dat art. 8 EVRM in casu geenszins geschonden werd. 

Verzoeker toont immers op geen enkele wijze aan dat een gezinsleven met zijn vrouw en kinderen niet 

mogelijk is in zijn land van herkomst of in een ander land waar hij verblijfsrecht heeft. Het is pas in de 

mate dat de vreemdeling aantoont dat het gezinsleven in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat 

de beslissing tot weigering van verblijf houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

overeenkomstig de terzake geldende regelgeving een inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM zal vormen. (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 42 939 van 30 april 2010) 

Volledigheidshalve laat de verwerende partij gelden dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van 

het grondgebied van verzoeker in de gegeven omstandigheden geen verboden inmenging vormt in de 

uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt zo onder meer aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 

verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen", T. V.R. 1994, (3), 12). 

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen. Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de 

betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te 

komen, en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan 

ook geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, 

z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) De verwerping van verzoekers aanvraag 
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heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoeker van zijn gezin wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk 

het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben 

gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Verder laat de 

verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf ondergeschikt is aan het 

recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang 

heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 

1992, z.p.). Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de 

weg (zie ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 

1493 dd. 30.08.2007). Art. 40 van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft immers tot doel een wettelijk kader 

te scheppen binnen hetwelk het in art. 8 EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend (zie ook Raad 

van State nr. 140.105 dd. 02.02.2005 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). Tot slot houdt de bestreden beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven, verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de 

Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr. 170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).” 

 

3.7. De Raad verwijst naar de in punt 1.3. en 1.6. bedoelde beslissingen. Dit houdt in dat het gezin als 

geheel bekeken werd. De Raad ziet dan ook niet in op welke wijze de bestreden beslissing een 

afweging dient te maken in het licht van artikel 8 E.V.R.M. of hierop een inbreuk maakt. Door het voeren 

van een bloot betoog inzake de schending van artikel 8 E.V.R.M. en door op een algemene wijze te 

verwijzen naar rechtsleer dienaangaande toont verzoeker niet aan dat artikel 8 E.V.R.M. in concreto in 

zijn geval geschonden werd. Artikel 8 van het EVRM legt aan de verdragsstaten alleszins niet de 

verplichting op om de vrije keuze van de gezinswoonplaats op hun grondgebied te gedogen noch om 

hieraan een recht op gezinshereniging te verbinden (EHRM, Gül/Zwitserland, 19 februari 1996; EHRM, 

Ahmut t. Nederland, 28 november 1996).  

 

Het bovenvermelde laat onverlet de mogelijkheid van verzoeker om opnieuw een aanvraag tot het 

bekomen van een verklaring van inschrijving in te dienen in navolging van de aanvraag tot het bekomen 

van een verklaring van inschrijving die door zijn Poolse echtgenote en hun drie minderjarige kinderen op 

19 januari 2011 werd ingediend. Het zal dus van verzoekers eigen houding afhangen of hij “dient terug 

te keren naar Polen” terwijl zijn echtgenote en kinderen in België verblijven. 

 

Het tweede middel is ongegrond.     

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. EKKA 


