betwistingen

Arrest

nr. 60 723 van 29 april 2011
in de zaken RvV X /Il en RvV X /I

In zake: 1. X,
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig
kind X
en
2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijk vertegenwoordiger van X, op 11 februari 2011 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 december 2010 tot beéindiging van het
verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 februari 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 december 2010 tot
beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 23 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DER HASSELT, die loco advocaat R. AKTEPE

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekster diende op 3 mei 2010 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving als
“beschikker van voldoende bestaansmiddelen’”,

1.2. Op 29 juni 2010 diende verzoeker een aanvraag in om, in functie van zijn Nederlandse echtgenote,
in het bezit gesteld te worden van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid besliste op 4 oktober 2010
dat verzoekster in het bezit kon gesteld worden van een E-kaart. Ook de aanvraag van verzoeker werd
ingewilligd.

1.4. Op 20 december 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
ten aanzien van verzoekster de beslissing tot beéindiging van het verblijffsrecht met bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 13 januari 2011 ter kennis werd gebracht,
is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van [V. D. B., C.] [...] van Nederlandse nationaliteit.

+ minderjarig kind: [S. D.]

Aan de betrokkenen wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene is sinds 04.10.2010 in het bezit van een verklaring van inschrijving, nadien omgeruild voor
de E-kaart (op 20.10.2010).

Zij werd echter uitgenodigd om nieuwe bewijsstukken voor te leggen aangaande haar huidige situatie.
De Minister of zijn gemachtigde kan immers, overeenkomstig art. 42bis 81 van de wet van 15.12.1980
controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht wordt
voldaan. Betrokkene legde daarop een bewijs voor van de verlen[gling van haar arbeidscontract dd
16.10.2010, een ocmw- attest, bewijs van haar ziekteuitkering en rekeninguittreksels als bewijs van haar
inkomsten. De bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk
sociale bijstand kan worden verleend. Bij de beoordeling van deze bestaansmiddelen wordt er rekening
gehouden met de aard en regelmaat van de bestaansmiddelen en met het aantal personen die ten laste
zijn van haar (zie art. 40, 84, tweede lid van de wet van 15.12.1980). Uit de voorgelegde documenten
kunnen we afleiden dat betrokkene momenteel ziekteuitkering ontvangt samen met maandelijkse
stortingen van haar vader en een zorgtoeslag. Wanneer we dit alles in rekening nemen dienen we
echter vast te stellen dat zij onvoldoende bestaansmiddelen ter beschikking heeft om te voorzien in het
onderhoud van zichzelf en haar gezin (man + kind) en om te voorkomen dat zij ten laste zal komen van
het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Het beschikbare bedrag ligt bovendien onder
het inkomstenniveau waarbij sociale bijstand kan worden verleend (persoon met gezinslast).

Het feit dat betrokkene tot op heden nog geen ocmw-steun heeft ontvangen, doet geen afbreuk aan
deze vaststelling. Betrokkene kan immers aan de hand van de voorgelegde bewijzen niet overtuigen te
kunnen voorkomen een beroep te doen op ondersteuning van het OCMW, te meer daar er recentelijk
gezinsuitbreiding heeft plaatsgevonden.

Betrokkene voldoet bijgevolg niet meer aan de voorwaarden van art. 40 84 van de wet van 15.12.1980.
Vandaar dat er overeenkomstig art. 42bis §1 van diezelfde wet en einde wordt gemaakt aan haar
verblijfsrecht.

Het verblijfsrecht van het minderjarig kind wordt beéindigd overeenkomstig art. 42 ter, 81,1° van de wet
van 15.12.1980 aangezien er een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie
(moeder) in functie van wie zij verblijfrecht verkregen heeft op basis van gezinshereniging.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

Tevens nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 20 december
2010 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 13 januari 2011 ter kennis werd gebracht, is

gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van [S., F.]

[.]

van Turkse nationaliteit.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing :

Betrokkene heeft het verblijffsrecht als familielid van een Unie van de burger, namelijk zijn echtgenote,
op basis van art. 40bis, 82, 1° bekomen.

Er werd een einde gesteld aan het verblijfsrecht van deze EU-echtgenote op basis van art. 42bis, 81.
Derhalve dient ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van betrokkene overeenkomstig
de bepalingen van art. 42quater, 81, 1°”

Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de samenvoeging van de beroepen

Aangezien de echtgenoten C. V. D. B. en F. S. ieder in een afzonderlijk verzoekschrift de schorsing van
de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring vorderen van de ten aanzien van hen genomen beslissing tot
beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten en daar de beslissing
genomen ten aanzien van F. S. volledig gesteund is op het feit dat het verblijfsrecht van zijn echtgenote
werd beéindigd, is het in het belang van een goede rechtsbedeling aangewezen beide beroepen
wegens verknochtheid samen te behandelen en te berechten.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 42bis, § 2, eerste lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht.
Zij verschaft volgende toelichting:

“De beslissing is kennelijk onredelijk genomen.

Ten eerste luidt artikel 42 bis, § 2 lid 1 van de Vreemdelingenwet als volgt:

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste
lid, 1°, in de volgende gevallen:

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;

Het inkomen van verzoekster is gedaald omdat zij bevallen is op 16.08.2010 van haar dochter, [ S. D.]

Het is normaal dat een hoogzwangere vrouw met zwangerschapsverlof gaat en na de geboorte een
tijdje thuis blijf om voor haar zuigeling te zorgen.

Ten tweede heeft verwerende partij geen rekening gehouden met het feit dat de echtgenoot [S. F.] een
voltijdse betrekking heeft en elke maand een inkomen van ongeveer 1.200,00 € genereert.

Achter de inkomsten van dhr. [S.] werd nooit gevraagd, zodat deze ook niet werden voorgelegd.

Verwerende partij heeft zelf ook toegang tot DIMONA, waar kon vastgesteld worden dat ook dhr. [S]
inkomsten had.”

3.2. Verweerder antwoordt als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster als burger van de unie een aanvraag
indiende om machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 40 van de
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Vreemdelingenwet als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Zij dient dan ook te voldoen aan de
voorwaarden zoals bepaald door dit artikel en aan de voorwaarden hiermee verbonden. Dit artikel luidt
als volgt:

" ()

84. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, le lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: (...) 2° hetzij voor zichzelf over
voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bij standsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk
volledig dekt;

(...) De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

Verzoekster meent dat de beslissing onterecht werd genomen daar zij valt onder het toepassingsgebied
van artikel 42bis §2 lid 1 van de vreemdelingenwet [...]

Verwerende partij ziet niet in op welke wijze verzoekster valt onder het toepassingsgebied van artikel
42bis 82 lid 1 van de vreemdelingenwet, nu geen enkel element in het administratieve dossier wijst op
het feit dat zij arbeidsongeschikt zou zijn.

Waar verzoekster stelt dat haar echtgenoot 1.200€ verdient, heeft verwerende partj de eer te
antwoorden dat dit geenszins relevant is nu de wet duidelijk vereist dat verzoekster "voor zichzelf over
voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk
volledig dekt". Verzoekster lijkt dit in het verzoekschrift ook niet te betwisten. Daarenboven benadrukt
verwerende partij dat haar echtgenoot in functie van haar zijn verblijfsrecht heeft bekomen, waardoor zij
zich logischerwijze niet kan steunen op zijn inkomsten. De wet geeft duidelijk weer dat er enkel gekeken
dient te worden naar de referentiepersoon.

Louter ten overvloede heeft verwerende partij de eer toe te voegen dat verzoekster uitgenodigd werd
om haar activiteiten uit te leggen. Uit het administratieve dossier blijkt nergens als zou zij de inkomsten
van haar echtgenoot hebben overgemaakt.

"De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht , niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen" (cfr.
R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001; RVV, nr. 14456, 25 juli 2008; RVV nr. 25858, 29 juli 2008) .
Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de beslissing tot stand is gekomen op basis van een
correcte voorstelling van de feiten. Bovendien ontkent verzoekster niet dat zij onvoldoende
bestaansmiddelen ter beschikking heeft of toont het tegendeel ervan evenmin aan.”

3.3.1. Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste
lid, 1°, in de volgende gevallen :

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;
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2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsbemiddeling ingeschreven;

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande
beroepsactiviteit en deze opleiding.”

In de mate dat verzoekster verwijst naar de beperkingen die voortvloeien uit de tweede paragraaf van
voormelde wetsbepaling om het verblijffsrecht van een burger van de Unie te beéindigen moet worden
gesteld dat deze beperkingen enkel gelden ten aanzien van de burger van de Unie die ‘in het Rijk
werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij
werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld” (cf. artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet). De Raad kan slechts opmerken dat verzoekster bij haar binnenkomst in het Rijk
verklaarde “zonder beroep” te zijn en een aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving
indiende als “beschikker van voldoende bestaansmiddelen”. Aangezien zij over een verblijffsrecht op
basis van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet beschikt, kan zij niet dienstig verwijzen
naar de bepalingen van artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet. Ook het feit dat verzoekster voor
augustus 2010 over een hoger inkomen uit arbeid beschikte dan na haar komst naar Belgié is, gelet op
voorgaande vaststelling, in voorliggende zaak zonder belang.

3.3.2. Er dient daarnaast echter opgemerkt te worden dat het verblijfsrecht van een burger van de Unie
dat gebaseerd is op artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts kan beéindigd
worden indien deze burger niet meer voldoet aan de in voormelde bepaling gestelde voorwaarden of
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De Raad stelt
vast dat verzoekster haar verblijffsrecht verkreeg na voorlegging van attesten waaruit bleek dat zij een
uitkering genoot in het kader van de ziekteverzekering en dat haar vader haar een maandelijks bedrag
ter beschikking stelde. Uit de stukken van het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt
niet dat deze situatie gewijzigd is. Verzoekster leverde, op vraag van verweerder, het bewijs dat zij nog
steeds gesteund wordt door haar vader en een uitkering krijgt in het kader van de ziekteverzekering.
Tevens toonde zij aan dat zij geen beroep deed op steunverlening door het OCMW. De Raad dient
verder te benadrukken dat het kennelijk onredelijk is om te oordelen dat een inkomen volstaat om een
burger van de Unie tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk toe te laten en vervolgens,
minder dan drie maanden later, te besluiten dat het ongewijzigde inkomen niet meer volstaat. Waar
verweerder in de bestreden beslissing uiteenzet dat rekening moet gehouden worden met het feit dat
verzoekster ondertussen een persoon is “met gezinslast” moet — los van de vaststelling dat verweerder
reeds kennis had van de aanwezigheid in Belgié van de echtgenoot en het kind van verzoekster op het
ogenblik dat haar een E- kaart werd toegestaan — worden geduid dat verweerder heeft nagelaten te
verifieren of de echtgenoot van verzoekster en haar kind volledig ten laste zijn van verzoekster. In dit
verband moet worden gewezen op het feit dat verzoekster het bewijs aanbrengt dat haar echtgenoot
over een inkomen uit tewerkstelling beschikte op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen
werd. Verweerder, die in tegenstelling tot wat hij laat uitschijnen nooit duidelijk aan verzoekster verzocht
om ook de inkomenssituatie van haar echtgenoot te verduidelijken, is derhalve ten onrechte uitgegaan
van het vermoeden dat de echtgenoot en het kind van verzoekster financieel volledig zouden afhankelijk
zijn van verzoekster. Verzoekster stelt dan ook terecht dat de bestreden beslissing genomen is zonder
rekening te houden met het inkomen van haar partner.

Gelet op voorgaande vaststellingen moet worden geconcludeerd dat de eerste bestreden beslissing is
genomen op basis van een incorrecte feitenvinding en op kennelijk onredelijke wijze. Verzoekster houdt
dan ook terecht voor dat het materiéle motiveringsbeginsel werd geschonden.

3.3.3. Daar de tweede bestreden beslissing is gebaseerd op het feit dat het verblijfsrecht van de

echtgenote van verzoeker werd beéindigd en hoger is gebleken dat deze laatste beslissing met
miskenning van de materiéle motiveringsplicht werd genomen, kan verzoeker worden gevolgd waar hij
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aangeeft dat ook bij het nemen van de tweede bestreden beslissing de materiéle motiveringsplicht werd
miskend.

4. Korte debatten

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV 66 451 / 1l en RvV 66 473 / Il worden gevoegd.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
20 december 2010 tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, die
werd genomen ten aanzien van Cindy VAN DEN BROECK, wordt vernietigd.

Artikel 3

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
20 december 2010 tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, die
werd genomen ten aanzien van Fatih SARIKAYA, wordt vernietigd.

Artikel 4

De vorderingen tot schorsing zijn zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

mevr. |. CORNELIS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
I. CORNELIS G. DE BOECK
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