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Arrest

nr. 60 746 van 29 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart staatloos te zijn, op 6 februari 2011 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 december 2010 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DER HASSELT, die loco advocaat A. ACER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De Nederlandse echtgenote van verzoeker diende op 11 maart 2010, bij de administratieve
diensten van de gemeente Ravels, een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving. Deze
aanvraag werd ingewilligd.

1.2. Verzoeker diende op 29 juni 2010 een aanvraag in om, in functie van zijn Nederlandse echtgenote,
in het bezit gesteld te worden van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Hij gaf
te kennen niet langer over de Turkse nationaliteit te beschikken en staatloos te zijn.

1.3. Via een op 8 september 2010 gedateerd schrijven deelde de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid de burgemeester van de gemeente Ravels mee dat verzoeker een
identiteitsdocument diende voor te leggen. In dit schrijven werd verduidelijkt dat het diende te gaan om
een “officieel document dat tot doel heeft de identiteit van de drager te bewijzen aan de hand van
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Zijn/haar naam, geboortedatum en —plaats en voorzien van een foto (zodat kan nagegaan worden of de
drager wel degelijk de persoon op het document is)”.

1.4. Op 29 september 2010 verzocht een ambtenaar van de gemeente Ravels aan de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid of “het trouwboekje” van verzoeker kon dienen als
identiteitsbewijs en werd een afschrift van dit document, waarop een foto van verzoeker is aangebracht
en waarin zijn naam, geboorteplaats en geboortedatum staan vermeld, overgemaakt.

1.5. Op 5 oktober 2010 deelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid aan
de administratieve diensten van de gemeente Ravels het volgende mee: “De bijlage 19ter moet
opgestart worden. Wij zullen eventueel een bijlage 20 nemen indien het familieboekje niet volstaat als
identiteitsbewijs.” Tevens werd geacteerd dat de administratieve diensten van de gemeente Ravels
‘alleszins op [de] bijlage 19ter [zullen] vermelden dat er een identiteitsdocument moet worden
voorgelegd binnen de drie maanden.”

1.6. De burgemeester van de gemeente Ravels nam op 5 oktober 2010 de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

1.7. Op 7 oktober 2010 werd verzoeker in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie dat geldig
was tot 29 november 2010.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en asielbeleid besliste op 12 oktober 2010
dat de beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten van 5 oktober 2010 diende ingetrokken te worden en dat verzoeker bij het
verstrijken van de geldigheidsduur van zijn attest van immatriculatie in het bezit diende gesteld te
worden van een F-kaart.

1.9. Op 1 december 2010 werd verweerder op de hoogte gesteld van het feit dat verzoeker door de
Nederlandse autoriteiten werd geseind wegens overtreding van de ‘opiumwet’ en de ‘wet wapens en
munitie’ en dat zijn Turkse identiteitskaart door de politiediensten werd ingehouden omdat het een
vervalsing betrof (PV nr. TU 24..5.005609/2010).

1.10. Verzoeker werd op 16 december 2010 aangetroffen door de politiediensten te Ravels en de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op dezelfde datum de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en
beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

1.11. Op 21 december 2010 ging de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
over tot de intrekking van de beslissing van 16 december 2010. Verzoeker werd tevens verzocht zich
aan te bieden bij de gemeentelijke diensten te Ravels “om zich in orde te brengen”.

1.12. Verzoeker diende op 21 maart 2011 een nieuwe aanvraag in om in het bezit gesteld te worden van
de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.13. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 24 december 2010
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 7 januari 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als
volgt:

“In uitvoering van artikel 52,§4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie aangevraagd op 22.12.2010 door [K.,
B.][...] van Onbepaalde nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing :

Artikel 43,§2 van de wet van 15.12.1980.
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Het recht op verblijff wordt geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid; persoonlijk
gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid.

Betrokkene werd in Nederland voor onbepaalde tijd SIS gesein omdat hij tot ongewenst vreemdeling is
verklaard na een gevangenisstraf van 8 jaar ter zake overtreding opiumwet en overtreding wet wapens
en munitie. Een strafrechterlijke veroordeling doet slechts ter zake voor zover uit de omstandigheden die
tot deze veroordeling hebben geleid, blijkt dat het persoonlijk gedrag een actuele bedreiging van de
openbare orde vormt. Gezien de ernst en de aard van de feiten, kan men stellen dat het persoonlijk
gedrag een effectief gevaar voor de openbare veiligheid vormt.

Dit wordt ondersteund door het feit dat de betrokkene om Zzijn verblijf in Belgié te verkrijgen, gebruik
maakte van een vals paspoort. Dit paspoort werd ingehouden door de politie van Arendonk. Verslag
daarvan is terug te vinden in het PV nr TU24L5005609/2010. Betrokkene vertoont door dit persoonlijk
gedrag geen respect voor de verblijfswetgeving en schrikt er niet voor terug om inbreuken op de
strafwet te plegen en op basis van valse documenten op een onwettige manier zijn verblijf te
bestendigen.

Uit deze feiten blijkt dat betrokkene niet alleen een persoonlijk gedrag vertoont dat een gevaar vormt
voor de openbare veiligheid en waardoor bijgevolg kan gesteld worden het private belang hier niet
primeert boven het algemeen belang, maar dat hij bovendien ook recidivegedrag vertoont door na zijn
ongewenst verklaring in Nederland opnieuw een inbreuk op de wet te plegen om in Belgié een
verblijffsrecht te verkrijgen

Het recht op verblijf wordt omwille van deze redenen geweigerd aan de betrokkene.*
Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid

In voorliggende zaak is geen rolrecht verschuldigd. Er dient derhalve niet te worden ingegaan op de
vraag van verzoeker om te kunnen genieten van de kosteloze rechtspleging en om de kosten van het
geding ten laste te leggen van verweerder.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 52 van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) en van artikel 40bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij verstrekt volgende toelichting:
“Artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

“§ 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is, dat zijn bloed- of aanverwantschapsband of
partnerschapsband bewijst overeenkomstig artikel 44, kan bij het gemeentebestuur een verblijfskaart
aanvragen door middel van de bijlage 19ter.

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt
een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur te rekenen vanaf de aanvraag.

(---)

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken:

19...);

29...).

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt (...) weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. {(...).

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.
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Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de termijn van vijf
maanden bepaald in § 1 geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur; levert deze een
“verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie” overeenkomstig het model van bijlage 9 af.
(--)
(--)

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Verzoeker diende op 29 juni 2010 een aanvraag in van de verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie als echtgenoot en werd er hem diezelfde dag een bijlage 19ter afgeleverd.
Verzoeker werd verzocht om binnen de drie maanden, ten laatste op 29 september 2010 een geldig
paspoort en een bewijs van uitschrijving over te leggen. (stuk 2)

Verzoeker werd d.d. 5 oktober 2010 een beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten gegeven (bijlage 20). (stuk 3)

Verzoeker werd d.d. 7 oktober 2010 in het bezit gesteld van een attest immatriculatie, afgeleverd te
Ravels, geldig tot 29 november 2010.

Bij beslissing van 12 oktober 2010 werd de bijlage 20 zonder bevel d.d. 5 oktober 2010 ingetrokken en
werd aan de gemeente van RAVELS meegedeeld dat verzoeker in het bezit mocht gesteld worden van
een F-kaart. (stuk 4 )

Verzoeker werd, door de behandelende ambtenaar mevrouw [I. V.] van de gemeente RAVELS, niet in
kennis gesteld van het schrijven van 12 oktober 2010!!!

Op datum van 29 november 2010 heeft verzoeker zich opnieuw bij de gemeente Ravels aangemeld met
ziin Turks Paspoort en Turkse identiteitskaart aangezien de geldigheidsduur het attest van
immatriculatie zou verstrijken. Zelfs die welbepaalde dag werd hij niet in kennis gesteld van het schrijven
van 12 oktober 2010.

Er werd hem die dag noch een bijlage 20, noch een F-kaart afgeleverd en werd verzoeker, in
tegenstelling tot het schrijven dd. 12/10/2010, verteld dat de DVZ Brussel noch geen beslissing had
genomen.

Verzoeker begaf zich op 22 december 2010 weerom naar de gemeente van RAVELS om zich te
informeren omtrent zijn verblijfsregeling. De behandelende ambtenaar van de gemeente RAVELS was
verplicht om hem de F-kaart af te leveren maar leverde aan verzoeker zowel een bijlage 19ter af alsook
een attest van immatriculatie, zij vertelde daarbij dat [het] een soort van verlenging van zijn vorige
aanvraag was.

Uit de redactie van artikel 52, § 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 volgt dat de termijn van
vijff maanden wel degelijk een vervaltermijn is, aangezien het verstrijken van de bedoelde termijn het
afleveren van een verblijfskaart inhoudt. In het specifieke geval van artikel 52, § 4 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 vioeit een positief gevolg voort voor de vreemdeling indien de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid er niet toe komt te beslissen binnen de voorziene
termijn, namelijk de toekenning van het recht op verblijf van meer dan drie maanden van de burger van
de Unie.

Bijgevolg diende de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing te nemen en mee te delen aan
de gemeente uiterlijk op 29 november 2010, dit is vijff maanden na de aanvraag en indien binnen deze
termijn geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur, diende verzoeker in het bezit
gesteld te worden gesteld van een verbliffskaart van een familielid van een burger van de Unie
overeenkomstig bijlage 9.

Verzoeker werd niet in het bezit gesteld van een F-kaart maar [er] werd hem opnieuw een bijlage 19ter
afgeleverd. (stuk 7)

De gemeente was verplicht om verzoeker een F-kaart af te leveren.
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Aangezien de termijn van 5 maanden een vervaltermijn was mocht de gemeente geen nieuwe bijlage
19ter afleveren maar diende zij conform het schrijven dd.12/10/2010 aan verzoeker de F-kaart te
leveren. (stuk 7 en 4)

In casu is dit niet gebeurd, zodat de door verzoeker aangevoerde schending van artikel 52, § 4 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan worden aangenomen.”

3.2. Verweerder antwoordt als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing die hier voorligt deze is van
24 december 2010 waarbij verzoeker een bijlage 20 werd gegeven. De beslissing werd genomen naar
aanleiding van de aanvraag van verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie als echtgenoot
d.d. 22 december 2010. Dit wordt eveneens duidelijk opgenomen in de beslissing zelf die luidt als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 52 §4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 (...) , wordt de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 22.12.2010 door [K., B.],
[...] van onbepaalde nationaliteit, geweigerd. (...)"

Uit het administratieve dossier blijkt nergens als zou de beslissing tot intrekking van de bijlage 20 zonder
bevel aan verzoeker ter kennis zijn gebracht. De aanvraag ingediend 29 juni 2010, werd derhalve
afgesloten met een beslissing d.d. 5 oktober 2010.

De motivering van verzoeker is niet dienstig, aangezien de termijn van vijf maanden duidelijk
gerespecteerd werd. Een schending van artikel 52 van het KB van 8 oktober 1981 en van artikel 40bis
van de vreemdelingenwet werd niet aangetoond.”

3.3. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen stelt dat hij reeds een aanvraag om in het bezit gesteld
te worden van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende op 29 juni 2010
en dat hem nooit enige beslissing werd meegedeeld met betrekking tot deze aanvraag, zodat — gelet op
artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 — deze aanvraag als ingewilligd
dient te worden beschouwd en hem niet alsnog, ingevolge een uitgelokte nieuwe aanvraag, een
verblijfstoelating kon geweigerd worden zonder voormelde bepaling te miskennen.

Uit de door verweerder aan de Raad overgemaakte stukken blijkt dat verzoeker zich op 29 juni 2010
effectief heeft aangeboden bij de administratieve diensten van de gemeente Ravels om, in functie van
zijn Nederlandse echtgenote, een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in te dienen. Gelet op artikel 52, § 1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
diende hij zijn bloed — of aanverwantschapsband, conform het bepaalde in artikel 44 van voormeld
koninklijk besluit, aan te tonen ten aanzien van de persoon die hij wenste te vervoegen. Verzoeker legde
hiertoe zijn internationaal familieboekje voor. De rechtsgeldigheid van dit document, dat op zich toelaat
vast te stellen dat verzoeker de persoon is die gehuwd is met een Nederlandse vrouw die tot een verblijf
in het Rijk toegelaten is, wordt niet betwist. De burgemeester van de gemeente Ravels nam desondanks
op 5 oktober 2010 de beslissing tot afgifte van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten en verzocht verzoeker om binnen de maand
— en meer specifiek voor 7 november 2010 — de niet nader omschreven “vereiste documenten” over te
maken. Ingevolge overleg met verweerder werd dezelfde dag beslist de aanvraag van verzoeker over te
maken aan verweerder teneinde hem toe te laten te beoordelen of het geheel van de door verzoeker
aangebrachte stukken toeliet om hem te vereenzelvigen met de persoon die werd vermeld in de
voorgelegde huwelijksakte. Verzoeker werd tevens in het bezit gesteld van een attest van
immatriculatie. Aangezien een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie door het gemeentebestuur slechts diende te worden overgemaakt aan verweerder
indien alle vereiste documenten werden neergelegd dient gesteld te worden dat het gemeentebestuur,
door het dossier van verzoeker alsnog over te maken aan verweerder zonder dat door verzoeker enig
nieuw document werd aangebracht, is teruggekomen op de eerder genomen beslissing tot afgifte van
een beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten. De beslissing van
de burgemeester van de gemeente Ravels van 5 oktober 2010 werd dus impliciet opgeheven. Uit het
door verweerder neergelegde administratieve dossier blijkt bovendien duidelijk dat door het
gemeentebestuur van Ravels aan verweerder gevraagd werd om, op basis van de door verzoeker
voorgelegde stukken, een (negatieve) beslissing te nemen. Verweerder oordeelde op 12 oktober 2010
dat de beslissing van 5 oktober 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten diende ingetrokken te worden en dat verzoeker bij het verstrijken van de
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geldigheidsduur van zijn attest van immatriculatie — en dus op 29 november 2010 — in het bezit diende
gesteld te worden van een F-kaart. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken kan niet afgeleid worden of
deze beslissing ter kennis werd gebracht aan het gemeentebestuur van Ravels. In de veronderstelling
dat de beslissing van verweerder niet werd overgemaakt aan het gemeentebestuur van Ravels, geldt
evenwel artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Deze bepaling voorziet
dat indien verweerder binnen de termijn van vijf maanden te rekenen vanaf de verblijfsaanvraag, en dus
in casu vanaf 29 juni 2010, geen beslissing meedeelt aan het gemeentebestuur de verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie dient afgeleverd te worden overeenkomstig het model van de
bijlage 9. Gelet op voorgaande vaststelling dat door verweerder ofwel geen beslissing inzake de
verblijffsaanvraag van verzoeker werd meegedeeld aan het gemeentebestuur van Ravels — terwijl deze
aanvraag hem nochtans was overgemaakt, wat impliceert dat het gemeentebestuur van Ravels van
oordeel was dat alle vereiste documenten door verzoeker werden neergelegd (cf. artikel 52, § 4, eerste
lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) — ofwel een positieve beslissing werd meegedeeld,
dient de eerste verblijfsaanvraag van verzoeker als ingewilligd beschouwd te worden en diende hij in het
bezit gesteld te worden van een F-kaart. Door te vereisen dat verzoeker een nieuwe verbliffsaanvraag
indiende of door hem minstens niet te wijzen op het feit dat hij reeds tot een verblijf was toegelaten,
heeft verweerder zichzelf kunstmatig een nieuwe termijn toegekend om een beslissing te nemen en
bijgevolg het artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 geschonden. De Raad wijst er
verder op dat, in voormelde omstandigheden, wanneer een vreemdeling reeds tot een verblijf in het Rijk
werd toegelaten verweerder niet de mogelijkheid heeft om abstractie te maken van dit gegeven en geen
nieuw standpunt kan innemen omtrent de vraag of de betrokken vreemdeling tot een verblijf in het Rijk
kan toegelaten worden.

Het eerste middel is gegrond.

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige middelen noch van de overige in het
onderzochte middel aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24
oktober 2002, nr. 111.881).

4. Korte debatten
Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

Rw X - Pagina 6 van 7



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
24 december 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

mevr. . CORNELIS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
|. CORNELIS G. DE BOECK
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