I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 60 749 van 29 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: 1.X
2.X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Eritrese nationaliteit te zijn, op 9 februari 2011
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
19 januari 2011 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. YAHYAQOUI, die loco advocaat D. STEYVERS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen op 16 juni 2010 het Rijk binnenkwamen, dienden op 17
juni 2010 een asielaanvraag in. Op 17 juni 2010 werd tevens, op basis van een onderzoek van
vingerafdrukken en de door verzoekers afgelegde verklaringen, vastgesteld dat verzoekers voorheen in
Italié verbleven.

1.2. Verweerder verzocht op 26 juli 2010, gelet op artikel 16.1.c van de Europese verordening nr.
343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening
343/2003/EG), de ltaliaanse autoriteiten om de terugname van verzoekers.
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1.3. Daar de ltaliaanse autoriteiten nalieten om binnen de in artikel 20.1.b van de verordening
343/2003/EG bepaalde termijn te antwoorden op de terugnameverzoeken, werden zij geacht, gelet op
artikel 20.1.c van dezelfde verordening, het terugnameverzoek te aanvaarden. De Italiaanse autoriteiten
werden hiervan bij schrijven van 7 september 2010 op de hoogte gesteld.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 19 januari 2011 ten
aanzien van beide verzoekers een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen werden verzoekers dezelfde dag ter kennis gebracht.

De beslissing die ten aanzien van verzoeker werd genomen is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten [G. M.]
[...]

van nationaliteit te zijn : Erithrea

die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verklaarde op 16.06.2010 in Belgié te zijn toegekomen. Eén dag later vroeg betrokkene het
statuut van viuchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde [...] het
staatsburgerschap van Erithrea te bezitten.

Uit het Eurodacverslag van 17.06.2010 blijkt dat betrokkene in ltali€ en Duitsland asiel heeft
aangevraagd.

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 24.06.2010 dat dit zijn eerste asielaanvraag in
Belgié is. Betrokkene verklaarde verder dat hij nooit elders asiel aanvroeg. Betrokkene verklaarde na
confrontatie met de resultaten uit het Eurodacverslag van 17.06.2010 dat hij in ltali€ en Duitsland
gedwongen werd om zijn vingerafdrukken te geven maar dat hij nooit asiel heeft aangevraagd in
Duitsland of Italié. Betrokkene verklaarde verder dat hij in juni 2002 te voet uit Erithrea vertrok richting
Soedan waar hij in juni 2002 zou zijn aangekomen. In maart 2003 zou hij vanuit Soedan met een
terreinwagen vertrokken zijn naar Egypte. Eén week na zijn aankomst in Egypte zou hij dit land per
terreinwagen verlaten hebben richting Libié. In oktober 2003 zou hij Libié verlaten hebben richting Italié
waar hij in oktober 2003 zou zijn aangekomen. In januari 2004 zou hij ltalié per trein verlaten hebben
naar Duitsland waar hij in januari 2004 zou zijn aangekomen. Na tien dagen opsluiting in de gevangenis
zou hij naar ltalié zijn teruggekeerd met de trein. In juni 2010 zou betrokkene ltali€ per trein verlaten
hebben richting Belgié waar hij op 16.06.2010 zou zijn aangekomen en één dag later het statuut van
viuchteling aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten.

Rekening houdende met de resultaten uit het Eurodacverslag van 17.06.2010 waaruit blijkt dat
betrokkene in ltalié wel degelijk asiel heeft aangevraagd, werd voor betrokkene op 26.07.2010 een
terugnameverzoek aan de ltaliaanse autoriteiten gestuurd op basis van 16.1.c van de Verordening van
de Raad (EG) n° 343/2003 van 18.02.2003 (verder Dublin-1I-Verordening). Op 10.08.2010 hadden de
Belgische autoriteiten nog geen antwoord van de bevoegde ltaliaanse autoriteiten ontvangen.
Hiermee werd de wettelijke termijn overschreden die bepaald wordt in art. 20§1 b van de Dublin-Il
Verordening. Als gevolg hiervan en op basis van art. 20§1 ¢ van de Dublin-1l Verordening wordt Italié de
verantwoordelijke staat en dient ltalié over te gaan tot overname van bovengenoemde persoon. Wij
hebben dit aan Italié laten weten via een Tacit Agreement op 07.09.2010.

Met betrekking tot de overdracht van betrokkene naar ltalié dient te worden benadrukt dat Italié een
volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is
gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling
van zijn asielaanvraag minder waarborgen in Italié dan in Belgié zou genieten. ltali€é heeft eveneens de
Viuchtelingenconventie van Genéve dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing
over een asielaanvraag op basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve
manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal
door de ltaliaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het
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gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure
en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die
zijn vastgelegd in de Europese richtliinen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren.
Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een terugkeer naar ltali€ een inbreuk uitmaakt
op de Europese richtlijin 2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM). Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke
behandeling door de ltaliaanse autoriteiten.

Betrokkene werd tijdens zijn gehoor op de DVZ op 24.06.2010.2010 gevraagd of er een specifieke
reden was waarom hij naar Belgié€ kwam. Betrokkene verklaarde dat hij in Belgié asiel aanvroeg omdat
hij geen plannen had in Itali€ asiel aan te vragen en dat hij hiertoe verplicht werd door de politie (DVZ,
vraag 19). Met betrekking tot deze verklaringen dient te worden opgemerkt dat betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij verplicht zou zijn om in Italié asiel aan te vragen. Bovendien stelt betrokkene
dat hij naar Belgi€ kwam om asiel aan te vragen. Uit betrokkenes verklaringen (DVZ, vraag14) en uit de
resultaten in het Eurodacverslag van 17.06.2010 blijkt echter dat betrokkene na zijn zogenaamd
“verplichte” asielaanvraag Italié verliet naar Duitsland waar hij zoals blijkt uit het Eurodacverslag
eveneens asiel aanvroeg. Betrokkene keerde bovendien vervolgens terug van Duitsland naar ltalié in
2004 om daar vervolgens te blijven tot juni 2010 alvorens naar Belgié te reizen om hier op 17.06.2010
asiel aan te vragen. Betrokkenes verklaringen dat hij in Belgié asiel wilde aanvragen en dit niet van plan
was in ltalié maar hiertoe verplicht werd (DVZ, vraag 19), zijn op basis van het voorgaande dan ook
weinig aannemelijk. Zeker aangezien betrokkene in 2004 vanuit Duitsland zelf per trein terugreisde naar
Italié terwijl hij volgens zijn verklaringen in Belgié asiel wilde aanvragen en niet in Italié (DVZ, vraag 14 &
19). Het feit dat betrokkene wel van ltalié naar Duitsland en terug van Duitsland naar Italié kon reizen
binnen een periode van ongeveer vier maanden maar vervolgens meer dan zes jaar in Italié nodig heeft
om op een periode van twee weken per trein vanuit Italié tot in Belgié te raken laat eveneens twijfels
ontstaan over het aannemelijk karakter van zijn verklaringen dat hij eigenlijk in Belgié asiel wilde
aanvragen en niet in ltalié maar daartoe wel verplicht geweest zou zijn (DVZ, vraag 19).

Met betrekking tot familieleden in Belgié of Europa verklaarde betrokkene dat hij geen familieleden in
Belgié of Europa heeft (DVZ, vraag 16 & 17). Betrokkenes verklaarde echtgenote, [G. F.] [...] reisde met
betrokkene mee naar Belgié maar voor betrokkenes verklaarde echtgenote en haar ondertussen in
Belgié geboren dochter [G. L.] (12.08.2010) is er eveneens een stilzwijgend terugnameakkoord met
ltalié. Een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in Belgié op basis van art. 7 of art. 15 is
derhalve niet aan de orde.

Betrokkene verklaarde verder met betrekking tot zijn gezondheidstoestand dat hij gezond is (DVZ, vraag
20).

Gelet op het voorgaande, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is
Belgié niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de ltaliaanse autoriteiten
toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 16.1.c en
art 20§1 b en art 20 §1 ¢ van de Verordening van de Raad (EG) nr° 343/2003 van 18.02.2003.

Bijgevolg moet bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de zeven (07) dagen en
dient hij zich aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse instanties.

Een terugkeer naar lItalié kan door onze diensten worden georganiseerd. De ltaliaanse autoriteiten
zullen daarbij tenminste zeven kalenderdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van
betrokkene - indien betrokkene van deze mogelijkheid gebruik wenst te maken - zodat aangepaste
opvang kan voorzien worden. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht
naar ltalié - indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties - in
de allerbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd.”

De beslissing die ten aanzien van verzoekster werd genomen is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd
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aan de persoon die verklaart te heten [G. F.]
[...]

van nationaliteit te zijn : Erithrea

die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verklaarde op 16.06.2010 in Belgié te zijn toegekomen. Eén dag later vroeg betrokkene het
statuut van viuchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde [...] het
staatsburgerschap van Erithrea te bezitten.

Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor op de DVZ van 30.06.2010 dat dit haar eerste asielaanvraag
in Belgié is. Betrokkene verklaarde verder dat zij nooit elders asiel aanvroeg maar wel dat ze illegaal in
Italié zou hebben verbleven. Betrokkene verklaarde verder dat zij Erithrea verliet in september 2006 en
per auto en te voet naar Soedan reisde. Vervolgens zou ze in oktober naar Libié gereisd zijn waar ze
verbleef tot april 2007. Vervolgens zou ze per boot naar ltalié gereisd zijn waar ze in april 2007
aankwam. Betrokkene verklaarde dat ze in Italié meteen naar het ziekenhuis gebracht werd waar ze
vifftien dagen verbleven zou hebben en dat er daarom van haar geen vingerafdrukken werden
genomen. Betrokkene verklaarde verder dat ze eerst in Lampedusa verbleef en vervolgens bij vrienden
in Rome. Betrokkene verklaarde dat ze haar huidige echtgenoot, [G. M.] [...] met wie ze traditioneel
getrouwd zou zijn reeds kenden van in Erithrea maar dat ze geen nieuws meer van hem had. Ze zou
hem later in Rome zijn tegengekomen en met het getrouwd zijn. Betrokkene verklaarde dat ze
vervolgens tot 15.06.2010 in ltalié verbleef om vervolgens samen met haar echftjgenoot naar Belgié te
vertrekken om hier op 16.06.2010 aan te komen en één dag later het statuut van viuchteling aan te
vragen bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene beviel in Belgié op 12.08.2010 van een
dochter, [G. L.].

Rekening houdende met de verklaringen van betrokkene werd op 26.07.2010 een terugnameverzoek
aan de ltaliaanse autoriteiten gestuurd op basis van 16.1.c van de Verordening van de Raad (EG) n°
343/2003 van 18.02.2003 (verder Dublin-1IVerordening). Na het verlopen van de in art. 20 § 1 ¢ van de
Dublin-1I-Verordening bepaalde termijn hadden de Belgische autoriteiten nog geen antwoord ontvangen
van de lItaliaanse autoriteiten. Als gevolg hiervan en op basis van art. 20§1 ¢ van de Dublin-Il
Verordening wordt Italié de verantwoordelijke staat en dient ltali€ over te gaan tot overname van
bovengenoemde persoon en haar minderjarige dochters. Wij hebben dit aan ltalié laten weten via een
Tacit Agreement.

Met betrekking tot de overdracht van betrokkene naar ltalié dient te worden benadrukt dat Italié een
volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is
gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling
van haar asielaanvraag minder waarborgen in Italié dan in Belgié zou genieten. ltalié heeft eveneens de
Viuchtelingenconventie van Genéve dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing
over een asielaanvraag op basis van deze Viuchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve
manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal
door de ltaliaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure
en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die
zijn vastgelegd in de Europese richtliinen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren.
Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een terugkeer naar ltali€ een inbreuk uitmaakt
op de Europese richtlijin 2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM). Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke
behandeling door de ltaliaanse autoriteiten.

Betrokkene werd tijdens haar gehoor op de DVZ op 30.06.2010 gevraagd of er een specificke reden
was waarom zij in Belgié asiel wilde aanvragen. Betrokkene gaf daarop geen concreet antwoord en
stelde dat ze gewoon naar Belgié kwamen (DVZ,vraag 19).

Met betrekking tot familieleden in Belgié of Europa verklaarde betrokkene dat zij geen familieleden in

Belgié of Europa heeft behalve haar verklaarde man [G. M.] [...] met wie ze samen reisde (DVZ, vraag
16 & 17). Voor betrokkenes verklaarde echtgenoot is er echter eveneens een stilzwijgend terugname-
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akkoord met ltalié. Een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in Belgié op basis van art. 7
of art. 15 is derhalve niet aan de orde.

Betrokkene verklaarde verder met betrekking tot haar gezondheidstoestand enkel dat ze op het moment
van haar gehoor op de DVZ zwanger was (DVZ, vraag 20). Op 12.08.2010 beviel betrokkene in Belgié
van een dochter, [G. L.].

Gelet op het voorgaande, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is
Belgié niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de ltaliaanse autoriteiten
toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 16.1.c en
art 20§1 b en art 20 §1 ¢ van de Verordening van de Raad (EG) nr° 343/2003 van 18.02.2003.

Bijgevolg moet bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de zeven (07) dagen en
dient zij zich met haar minderjarige dochter aan te bieden bij de bevoegde ltaliaanse instanties.

Een terugkeer naar lItalié kan door onze diensten worden georganiseerd. De ltaliaanse autoriteiten
zullen daarbij tenminste zeven kalenderdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van
betrokkene - indien betrokkene van deze mogelijkheid gebruik wenst te maken - zodat aangepaste
opvang kan voorzien worden. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht
naar ltalié - indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties - in de
allerbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

1.5. Bij schrijven van 10 februari 2011 bevestigden de Italiaanse autoriteiten, wat verzoekster betreft,
formeel het terugnameverzoek in te willigen.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de hoorplicht en de
zorgvuldigheidsplicht.

Hun betoog luidt als volgt:

“Doordat verwerende partij voorafgaand aan haar verhoor alsook hierna geen enkele inzage in het
dossier van de Dienst voor Vreemdelingenzaken aan verzoekers heeft verleend;

EERSTE ONDERDEEL

Terwijl de hoorplicht volgens de Raad van State op die wijze moet worden georganiseerd

"dat de betrokkene ook de gelegenheid moet hebben om nuttig, d.w.z. met kennis van zaken, voor zijn
belangen op te komen" of "dat er toch voor geborgd moet worden dat de wijze waarop de betrokkene
wordt gehoord een dienstig verhoor mogelijk maakt"

Vertrekkend vanuit het doel van de hoorplicht heeft de Raad van State geoordeeld dat alvorens een
overheid een beslissing neemt, alle gegevens, die haar beslissing zullen ondersteunen, moeten
voorwerp uitmaken van het debat:

"dat ... volgens een in een uitvoerige rechispraak vastgelegd beginsel van behoorlijk bestuur, de
overheid de bestuurde in de gelegenheid moet stellen zijn standpunt te verdedigen vooraleer zij een
voor de bestuurde zwaarwichtige beslissing treft; dat krachtens het beginsel zelf van het debat voor de
overheid die zich naar aanleiding van een beroep moet uitspreken, in samenhang met het beginsel van
behoorlijk bestuur geen beslissing mag worden getroffen op basis van een gegeven dat tijdens de
administratieve procedure niet ter sprake is gebracht”

Het contradictoir karakter van het verhoor bij het beroepsorgaan brengt echter nog verdergaande
verplichtingen voor het bestuur met zich mee:

"dat dergelijk naar voren brengen van een standpunt slechts zin heeft wanneer de betrokkene een
deugdelijke kennis heeft van de essentiéle gegevens die het bestuur in haar besluitvorming heeft
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betrokken " of nog "dat ... de adviescommissie de betrokkene vooraf duidelijk inlicht over de essentiéle
gegevens van het dossier dat tegen hem is opgesteld”

De betrokkene moet een deugdelijke kennis hebben van de essentiéle gegevens die het bestuur wil
betrekken in haar beslissing.

In latere rechtspraak heeft de Raad dan verduidelijkt wat zij onder meer verstaat onder essentiéle
gegevens:

"dat de verwerende partij verplicht was verzoeker in de gelegenheid te stellen haar zijn standpunt ter
kennis te brengen met betrekking tot de feitelijke en juridische grondslag van de maatregel die zij in het
vooruitzicht stelde” of "que le demandeur ne peut user utilement de son droit de recours et faire valoir
son argumentation s'il n'a pas la possibilité de prendre connaissance des piéces du dossier sur
lesquelles I'autorité competente va fonder son appréciation "

In navolging van de rechtspraak van de Raad van State geeft Opdebeeck ook aan hoe de betrokkene
hieraan voorafgaand kennis krijgt: "De tenlasteleggingen moeten worden medegedeeld, om toe te laten
daarover uitleg te geven en zich, na inzage van het volledige dossier, daarover te rechtvaardigen”. Eerst
deelt men de essentiéle gegevens in het algemeen mee en dan moet de betrokkene de mogelijkheid
krijgen om het volledige dossier in te kijken.

Op grond van deze rechtspraak kan men niet anders dan besluiten dat het hoorrecht, de administratie
de plicht oplegt om de betrokkene de gelegenheid te geven het volledige dossier in te kijken. Minstens
moet hij voorafgaand aan de hoorzitting kennis krijgen van die elementen, die normaal de feitelijke en
juridische grondslag van de beslissing kunnen vormen (zie arrest Schotte). Deze grondslag vindt men
juist terug in het advies dat de administratie geeft voorafgaand aan de hoorzitting. De betrokkene moet
bijgevolg dit advies overhandigd krijgen voor de hoorzitting.

TWEEDE ONDERDEEL

Terwijl ook het zorgvuldigheidsbeginsel de administratie noopt om de betrokkene op een nuttige wijze te
horen. In de eerste plaats leidt dit ook tot de conclusie dat de overheid in dat licht de betrokkene met
alle feiten confronteert, die zullen dienen om de eventuele beslissing te ondersteunen

Het zorgvuldigheidsbeginsel is onder meer het beginsel

"dat inhoudt dat bij de voorbereiding en bij het nemen van een overheidsbesluit alle relevante factoren
en omstandigheden worden afgewogen”, "dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de
(vormelijke) voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk geinventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van
zaken kan beslissen ".

De Raad van State stelt:

"De overheid is immers verplicht over te gaan tot een zorgvuldig onderzoek naar het bestaan van de in
aanmerking komende feiten; uit die verplichting van zorgvuldigheid van feitenvinding vloeit voort dat in
beginsel geen feilen als bewezen of niet bewezen worden beschouwd, zonder bij die particulier direct en
persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar
zijn oordeel zijn voorstelling van feiten of van zijn toestand geloofwaardig te maken " .

"De overheid die over de beoordelingsbevoegdheid beschikt om een besluit te nemen moet er in de
eerste plaats voor zorgen dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat zij zou
geinformeerd Zzijn,.. De bevoegde overheid, wil zij op regelmatige wijze een beslissing nemen, moet
volledig ingelicht zijn over de belangrijke gegevens welke die beslissing kunnen beinvioeden”

Het zorgvuldigheidbeginsel dwingt de behandelende overheden ertoe:
"om over een volledig dossier te beschikken wat impliceert dal zij het dossier vooraf op zijn volledigheid
moet onderzoeken waarna zij met kennis van zaken - in geval van een volledig dossier - kunnen

oordelen over het dossier" .

De overheid kan maar zeker zijn over alle feitelijke gegevens te beschikken, wanneer zij de gegevens,
die zij gaat gebruiken om haar beslissing te ondersteunen, heeft voorgelegd aan de betrokkene.

Rw X - Pagina 6 van 11



Immers, enkel in dat geval is de overheid ook zeker dat de eventueel te gebruiken gegevens ook
kloppen met de werkelijkheid. Hiertoe moet de betrokkene voorafgaand inzage krijgen van het dossier,
zoniet kan hij de overheid niet op een nuttige wijze inlichten of corrigeren.

In casu hebben verzoekers geen enkele inzage gekregen in het dossier van de administratie, zijnde de
Dienst Vreemdelingenzaken, noch in enig advies van deze Dienst en dit zowel voor het verhoor als na
kennisname van de bestreden beslissing;

DERDE ONDERDEEL

Terwijl ook het Gemeenschapsrecht en de Europeesrechtelijke administratieve beginselen van hoor en
wederhoor het recht op inzage van het administratief voorafgaand aan een beslissing voorzien.

Dat volgens vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie het volstaat dat particulieren aanmerkelijk
kunnen geraakt worden in hun belangen door een op til ziinde administratieve beslissing opdat de
beginselen van de hoorplicht - en in functie daarvan - het recht op inzage op hen van toepassing zijn;
(Hvd C-135/99 P, Ismeri Europa t. Rekenkamer, punt 28)

Het eerbiedigen van de rechten van de verdediging in iedere procedure tegen iemand die tot een
bezwarend besluit kan leiden, is te beschouwen als een grondbeginsel van gemeenschapsrecht, dat
zelfs bij ontbreken van iedere regeling inzake de betrokken procedure in acht moet worden genomen
(Ger. EG T-50/96 Primex Produkte Import-Export e.a. t. Commissie, punt 59)

De beslissing inzake de al dan niet toekenning van het statuut van viuchteling of van subsidiaire
bescherming dient in acht genomen het voornoemd criterium van het Hof van Justitie dan ook te worden
beschouwd als een beslissing die de betrokkenen 'aanmerkelijk kan raken in hun belangen'. Alzo dient
de asielprocedure gekwalifieerd te worden als een procedure die tot een 'bezwarend besluit’ kan leiden
Jjegens de betrokkene (M. DESOMER, "De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve
rechtsbeginselen van de hoorplicht en het recht op inzage”, T. Vreemd. 2009,21; Hvj C-32/95 P,
Commissie t. Lisrestal e.a., punten 31-34);

Volgens vaststaande rechtspraak van het Hof van justitie dient eenieder jegens wie een besluit kan
genomen worden dat zijn belangen aanmerkelijke beinvioedt, in staat te zijn naar behoren zijn
standpunt kenbaar te maken over de omstandigheden waarop het bestreden besluit wordt gegrond.
(Hvd C-32/95 P; Commissie t. Lisretal e.a., punt 21). Aan het recht om in een administratieve procedure
te worden gehoord wordt enkel voldaan wanneer de betrokkene de gelegenheid krijgt om nog tijdens de
procedure voor de Commissie zelf zijn standpunt kenbaar te maken en zich op doelmatige wijze te uiten
over de juistheid en relevantie van de gestelde feiten en omstandigheden en eventueel over de
documenten die door deze gemeenschapsinstelling in aanmerking zijn genomen (HvJ 85/76, Hoffmaan-
La Roche t. Commissie, punt 14; HvJ C-269/90, Technische Universiteit Miinchen, punt 25)

Dit beginsel verlangt dat de betrokkene, voordat de beschikking wordt vastgesteld, een nauwkeurige en
volledige opgave ontvangt van de punten van bezwaar die de Commissie voornemens is tegen hem in
te brengen en waarop de betrokkene vervolgens kan reageren.(HvJ C-48/90 en 066/90, Nederlanden
PTT t. Commissie, punt 45)

Overwegende dat M. DESOMER dan ook terecht besluit dat:

"... lijkt de conclusie zich dus op te dringen dat het verstriiken van de omzettingstermijn van de
Kwalificatierichtlijn voldoende om de Europese administratieve rechtsbeginselen van het recht op hoor
en wederhoor en het recht op inzage van toepassing te maken op nationale asielprocedures. Het is niet
vereist dat de richtlijin zelf expliciet melding maakt van de hoorplicht of het recht op inzage in het
dossier.”

(M. DESOMER, "De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve rechtsbeginselen van de
hoorplicht en het recht op inzage”, T. Vreemd. 2009,21);

" Asielzoekers hebben in de Belgische procedure niet het recht om geconfronteerd te worden met de
punten van het bezwaar die de beslissing van de asielinstanties jegens hen schragen, alvorens zij in
kennis worden gesteld van de eigenlijke beslissing en de redenen waarop deze is gestoeld. Noch
kunnen zij inzage krijgen in de documenten die de administratie bekomen heeft bij het verifiéren van de
informatie door de asielzoeker verstrekt tijdens het persoonlijk onderhoud en die punten van bezwaar
van het CGVS schragen. Aangeven de nationale asielprocedures sinds het verstrijken van de
omzettingstermijnen van de Kwalificatierichtliin en de Procedurerichtliin binnen de werkingsfeer vallen
van het Gemeenschapsrecht, moet men dan ook concluderen dat de Belgische asielprocedure op de
bovenvermelde punten niet voldoet aan de beginselen van Europees administratief recht dal eenieder
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het recht heeft gehoord te worden vooraleer jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel
wordt genomen en dat eenieder het recht heeft om inzage le hijgen in hel hem betreffende dossier. (M.
DESOMER, "De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve rechtsbeginselen van de
hoorplicht en het recht op image"”, T. Vreemd. 2009,24)”

BESLISSING VAN VERWERENDE PARTIJ

Verwerende partij bewijst nergens dat verzoekers inzage in het dossier gekregen hebben gehad
voorafgaand aan het verhoor noch na kennisname van de bestreden beslissing

1. Wat betreft de hoorplicht:
1) Het is niet omdat verzoekers gehoord werden op 24.06.2010 er aan de hoorplicht voldaan is.

Uit bovenstaande rechtspraak van de Raad van State blijkt echter duidelijk dat dit "horen" enkel voldoet
aan het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht indien de gehoorde met voldoende
kennis van zaken aan het interview kon deelnemen. Deze kennis van zaken vioeit dan voort uit een
voorafgaande inzage in het dossier. Op geen enkel moment hebben verzoekers kans gehad het dossier
in te zien;

2) Voorts wenst verzoeker te wijzen op de volgende wetsbepalingen:

Art. 32 G.W. stelt:

"leder heeft het recht elk bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift van te krijgen, behoudens
in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of de regel bedoeld in art.
134"

Art. 4 Wet 11 april 1994 stipuleert:

"Het recht op het raadplegen van een bestuursdocument van een federale administratieve overheid en
op het ontvangen van een afschrift van hel document bestaat erin dat eenieder, volgens de
voorwaarden bepaald in deze wet, elk bestuursdocument ter plaatse kan inzien, hieromtrent uitleg kan
kriigen en mededeling in afschrift ervan kan ontvangen."

2. Wat betreft het zorgvuldigheidsbeginsel:

Het horen van verzoekers kon slechts dienstig gebeuren indien deze voorafgaand inzage hadden gehad
in het administratief dossier. Zulks is niet gebeurd, en juist daarom is het zorgvuldigheidsbeginsel
geschonden. Het is duidelijk dat verzoekers geen kennis van zaken hadden ten tijde van het verhoor ten
gevolge van het gebrek aan inzage in hun dossier voorafgaand aan het verhoor;

3. Wat betreft het Gemeenschapsrecht en de Europeesrechtelijke administratieve beginselen

Mogelijkheid tot inzage bestaat niet!

De Belgische asielprocedure voorziet geen mogelijkheid van voorafgaande inzage van het administratief
dossier in het kader van de controle van de DVZ;

Dat dan ook het algemeen rechtsbeginsel van de hoorrecht is geschonden; Dat het middel bijgevolg
ernstig en gegrond is.”

2.2. Verweerder antwoordt als volgt:
“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekers geen middel uiteenzetten dat
betrekking heeft op de motieven van de bestreden beslissing. Zij beperken zich tot de stelling dat zij het
dossier niet hebben kunnen inkijken.
Hieromtrent kan vooreerst worden opgemerkt dat uit de stukken van het administratieve dossier niet
blijkt als zouden verzoekers een vraag tot inzage in het administratieve dossier

hebben gericht tot de verwerende partij.
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In dit opzicht kan verwezen worden naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr.
41.493 van 9 april 2010, waarbij het volgende wordt gesteld:

"(...) Artikel 32 van de Grondwet verleent aan eenieder het basisrecht om elk bestuursdocument te
raadplegen. De wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur voorziet in een
specifieke procedure die verzoeker niet heeft gevolgd, zodat verzoeker de eventuele schending van het
inzagerecht niet dienstig kan aanvoeren. Immers uit het administratief dossier blijkt niet dat de advocaat
van verzoeker of verzoeker zelf geen toegang verkregen heeft tot het administratief dossier en uit het
administratief dossier blijkt nergens dat verzoeker schriftelijke inzage van het dossier van de Dienst
Vreemdelingenzaken heeft gevraagd voorafgaand aan de gehoren. (...) "

Bovendien wijst de Raad erop dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijke viak alleen
in tuchtzaken toepasselijk zijn, en derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die
worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet, zodat verzoekster de schending ervan dan ook
niet dienstig kan inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170).

"Waar verzoeker stelt dat een beslissing op zorgvuldige wijze dient genomen te worden, waarbij de
evenredigheid dient gewaarborgd te blijven en verzoeker dient gehoord te worden, en waar hij stelt dat
in weerwil daarvan de verweerder geen rekening heeft gehouden met de feitelijke omstandigheden wijst
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat de hoorplicht niet van toepassing is op
administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (R.v.St., nr.
117.575 van 26 maart 2003)." (RVV nr. 15.606, d.d. 4 september 2008)

Uit de stukken van het dossier blijkt overigens dat verzoekers gehoord werden door de verwerende
partij en zich hierbij lieten bijstaan door een tolk. Bovendien kunnen zij nog steeds vragen om het
administratieve dossier te consulteren voor de Zzitting.

De verwerende partij heeft de eer te besluiten dat verzoekers niet duidelijk maken op welke wijze de
verwerende partij tekort geschoten zou zijn in haar zorgvuldigheidsplicht of de rechten van de
verdediging zou hebben geschonden.

De bestreden beslissing houdt geen miskenning in van de door verzoekers aangehaalde beginselen.

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoekers niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de
bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.”

2.3.1. Allereerst moet worden geduid dat het niet betwist is dat verzoekers elk een asielaanvraag
indienden en, respectievelijk op 24 en 30 juni 2010, door verweerder gehoord werden met betrekking tot
hun reisweg en inzake de landen waar zij voorheen verbleven. Er werd hen tevens de mogelijkheid
geboden toe te lichten waarom zij van oordeel waren dat hun asielaanvraag in Belgié diende te worden
behandeld. Aan verzoekers werd derhalve de mogelijkheid geboden om de inlichtingen die zij nuttig
achtten mee te delen aan verweerder. De Raad stelt vast dat verzoekers geen specifieke reden
aanbrachten om een asielaanvraag in Belgié in te dienen. Verzoekers erkenden in ltalié verbleven te
hebben en stelden in goede gezondheid te zijn en geen familie in Belgié te hebben. Verzoekers kunnen
dan ook niet voorhouden geen kennis gehad te hebben van de “essentiéle gegevens” die verweerder in
de bestreden beslissingen heeft weerhouden, aangezien zij zelf deze gegevens aan verweerder
meedeelden. Daar aan verzoekers enkel gevraagd werd om een feitelijke situatie weer te geven,
kunnen zij evenmin gevolgd worden in hun bewering dat zij “niet met voldoende kennis van zaken aan
het interview kon[den] deelnemen”.

De Raad merkt voorts op dat de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen
niemand een ernstige maatregel kan genomen worden die gesteund is op zijn persoonlijk gedrag en die
van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten zonder dat hem de mogelijkheid wordt geboden om
zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. De bestreden beslissing, een beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, vloeit voort uit de
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en de bepalingen van de verordening 343/2003/EG en is bijgevolg niet gestoeld op
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het persoonlijk gedrag van verzoekers zoals begrepen in voornoemd beginsel van behoorlijk bestuur (cf.
RvS 6 mei 2009, nr. 193.074; RvS 23 november 2009, nr. 198.143; RvS 30 november 2009, nr.
198.379). Verweerder diende verzoekers derhalve niet bijkomend te horen alvorens hij de bestreden
beslissingen nam. De door verzoekers aangehaalde rechtspraak, die betrekking heeft op beslissingen
waar het persoonlik gedrag of optreden van een persoon wel aan de basis lag van een
bestuursbeslissing of waar er sprake was van een ‘fenlastelegging’, doet geen afbreuk aan deze
vaststelling.

Verzoekers laten daarenboven na uiteen te zetten welk belang zij hebben bij hun stelling dat de
hoorplicht miskend werd. De gegevens waarop de ten aanzien van hen genomen beslissingen
gebaseerd zijn worden immers door hen niet betwist en zij zetten ook niet uiteen met welk gegeven, dat
zij in een bijkomend gehoor hadden kunnen meedelen en dat in voorliggende zaak dienstig is, geen
rekening werd gehouden.

2.3.2. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat verweerder de plicht heeft hen het administratieve
dossier te laten inkijken stelt de Raad, samen met verweerder, vast dat verzoekers geen aanvraag
hebben ingediend om het dossier te kunnen inkijken en dat nergens blijkt dat verweerder verzoekers op
enigerlei wijze zou verhinderd hebben om inzage te nemen in de hen betreffende administratieve
dossiers. Een schending van artikel 32 van de Grondwet of van de bepalingen van de wet van 11 april
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur kan niet worden vastgesteld.

2.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoekers ook geschonden achten, legt aan de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

2.3.4. In de mate dat verzoekers ook verwijzen naar de “Europeesrechtelijke administratieve beginselen”
en de ‘rechten van de verdediging” die bij het nemen van een ’beslissing inzake de al dan niet
toekenning van het statuut van viluchteling of van subsidiaire bescherming” dienen in acht genomen te
worden kan het volstaan op te merken dat de uiteenzetting van verzoekers feitelijke grondslag mist. In
de bestreden beslissingen wordt immers geen uitspraak gedaan omtrent de toekenning van een
beschermingsstatus, doch wordt louter vastgesteld welk land bevoegd is om de asielaanvragen van
verzoekers te behandelen en dergelijke beslissingen kunnen — in tegenstelling tot wat verzoekers lijken
te willen voorhouden —, in casu, niet beschouwd worden als “bezwarend” of van die aard dat zij hun
‘belangen aanmerkelijk beinvioed[en]”.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

mevr. . CORNELIS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
|. CORNELIS G. DE BOECK
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