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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 18 januari 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 november 2010 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt, aan verzoeker ter kennis gebracht op 20 december 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2011.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N.
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 februari 2007 diende verzoeker een eerste asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische
autoriteiten.

Op 24 oktober 2007 besliste de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om aan
verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Tegen deze
beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad
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bevestigde de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal bij arrest nr. 8209 van 29 februari
2008.

Op 7 februari 2008 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Op 26 juni 2008 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 15 juli 2008 werd beslist om deze
tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen.

Op 22 juli 2008 diende verzoeker een derde asielaanvraag in. Bij beslissing van 23 september 2008
werd ook deze asielaanvraag niet in overweging genomen.

Op 22 oktober 2008 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in om medische redenen,
in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Verzoeker maakte deel uit van een groep van hongerstakers en werd op 24 oktober 2008 in het bezit
gesteld van een attest van immatriculatie geldig voor drie maanden, gezien zijn medische situatie.

Op 2 april 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing
waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 7 februari 2008 ontvankelijk, doch
ongegrond werd verklaard. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep tot nietigverklaring in bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep werd verworpen bij arrest nr. 34 984 van 27
november 2009.

Op 12 november 2009 diende verzoeker een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in.

Op 5 augustus 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen van 22 oktober
2008 ontvankelijk werd verklaard.

Op 26 november 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 12 november 2009 onontvankelijk
wordt verklaard. Dit is de thans bij het huidig beroep bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt
als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.11.2009 werd
ingediend door :

(---)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene/n vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Het identiteitsdocument dat meneer |. voorlegt, namelijk zijn taskara, kan niet door onze diensten
aanvaard worden. Uit het verslag van het CGVS, dd. 24.10.2007, blijkt namelijk dat de verklaringen van
meneer |. met betrekking tot het identiteitsdocument afbreuk doen aan de geloofwaardigheid. : “Het
Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen moet vaststellen dat uw verklaringen
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betreffende uw identiteitskaart (‘taskara’) niet in overeenstemming zijn met de informatie waarover het
beschikt. [...] Bovenstaande opmerking doet uiteraard elke geloofwaardigheid rond het door u
neergelegde document teniet. Bijgevolg geldt dit document niet als begin van bewijs van uw identiteit.”

Het andere door meneer I. voorgelegde stuk met name het attest van immatriculatie kan niet door
onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument aangezien een attest van
immatriculatie afgeleverd wordt door de gemeente, in het kader van een asielaanvraag, op basis van de
door hem verstrekte identiteitsgegevens. Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b)
dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een
gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart.”

Op 3 december 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen ongegrond
wordt verklaard.

2. Over de rechtspleging

Verzoeker verzoekt om de vrijstelling van de betaling van het rolrecht aangezien zijn advocaat deze
procedure pro deo doet.

De door verzoeker ingeleide procedure voor de Raad is kosteloos. Gelet op artikel 3 van het koninklijk
besluit van 16 maart 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen treedt artikel 39/68-1 van de
vreemdelingenwet — dat voorziet in de betaling van een rolrecht — immers slechts in werking vanaf 1
april 2011. Een rolrecht is bijgevolg pas verschuldigd voor de beroepen ingediend na deze datum.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, met
name ‘“de schending van de wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting”, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker kan zich niet akkoord verklaren met de bestreden beslissing. Hij stelt dat hij in het bezit werd
gesteld van een attest van immatriculatie op basis van zijn medische toestand. Zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen werd ontvankelijk verklaard. Verzoeker betoogt dat het feit
dat zijn medische aanvraag ontvankelijk werd verklaard niettegenstaande enkel een Al was toegevoegd
betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken van mening was dat verzoeker over een identiteitskaart
beschikte. Bij gebreke hiervan zou zijn aanvraag nooit ontvankelijk zijn verklaard.

Verder stelt verzoeker dat zijn advocaat op 30 oktober 2010 een kopie van zijn paspoort heeft
overgemaakt alsook zijn nieuw adres. Volgens verzoeker werd geen rekening gehouden met deze brief.

Uit dit alles leidt verzoeker af dat zijn dossier niet grondig werd onderzocht en dat de verwerende partij
op zijn minst niet zorgvuldig heeft gehandeld.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 22 oktober 2008 een aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen heeft ingediend.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet zoals het toen van toepassing was luidde:

“de in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij
verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragenbij de minister of zijn gemachtigde.

(...)

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:
- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet het voorwerp van een definitieve beslissing heeft uitgemaakt
of die overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State gecodrdineerd op 12 januari 1973,
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toelaatbaar verklaard administratief cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het
verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijff worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.”

Aldus dient te worden vastgesteld dat zowel artikel 9bis van de vreemdelingenwet, als artikel 9ter van
de vreemdelingenwet voorzien dat de aanvraag slechts op een ontvankelijke wijze in Belgié kan worden
ingediend voor zover de vreemdeling zijn identiteit kan bewijzen tenzij hij onder de voorwaarden van de
uitzonderingsbepalingen valt. Op dit punt is de reglementering voor artikel 9bis en artikel 9ter van de
vreemdelingenwet gelijklopend.

Bij zijn aanvraag om machtiging tot verbliff om medische redenen gaf verzoeker onder het kopje
“identiteitsbewijs/onmogelijkheid om een bewijs neer te leggen” aan dat hij een “taskara” heeft.
Verzoeker voegt echter geen “taskara” bij, maar wel een afschrift van de bijlage 13quater.

Pas op 24 oktober 2008 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een Al om medische redenen. Dit Al
kon dus nog niet gevoegd zijn bij de aanvraag van 22 oktober 2008.

Evenwel werd de aanvraag om machtiging tot verblijf van 22 oktober 2008 ontvankelijk verklaard, zoals
verzoeker terecht voorhoudt. Verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat de aanvraag enkel
ontvankelijk kan worden verklaard voor zover de Dienst Vreemdelingenzaken zijn identiteit aanvaardt.
Dit houdt in dat de Dienst Vreemdelingenzaken ofwel verzoekers “taskara” heeft aanvaard als
identiteitsbewijs ofwel het Al, dat op 24 oktober 2008 aan verzoeker werd uitgereikt ten gevolge van zijn
medische situatie ingevolge de hongerstaking door Afghaanse asielzoekers.

Bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 9
december 2009 voegt verzoeker een kopie van zijn Al en een kopie van zijn “taskara” toe. Het lijkt de
Raad niet redelijk om de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet nu onontvankelijk te verklaren, terwijl er op zijn minst dezelfde documenten
voorliggen ten bewijze van de identiteit als bij de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische
redenen welke wel ontvankelijk werd verklaard. De verwerende partij kan niet worden gevolgd waar zij
stelt dat het voordeel dat verzoeker heeft verkregen bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf om
medische redenen niet dienstig kan worden ingeroepen nu het duidelijk is dat zowel artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, als artikel 9ter van de vreemdelingenwet de voorwaarde van een identiteitsdocument
als ontvankelijkheidvereiste hebben. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer onderzocht te worden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
26 november 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend en elf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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