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 nr. 60 826 van 2 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 
asielbeleid. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 9 februari 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 december 2010 tot beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 10 

januari 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HENDRIX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 maart 2009 diende verzoekster een visumaanvraag kort verblijf in. Dit werd goedgekeurd op 4 

mei 2009 en op 4 juni 2009 deed verzoekster een aankomstverklaring te De Panne. Na het verstrijken 

van de geldigheidsduur van haar visum keerde verzoekster terug naar Thailand. 

 

Op 12 maart 2010 vroeg verzoekster nogmaals een visum kort verblijf aan. Ook dit visum werd 

goedgekeurd en op 9 juli 2010 deed verzoekster een aankomstverklaring te De Panne. 

 

Op 18 juli 2010 diende zij een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie en dit op basis van haar duurzame en stabiele relatie met de heer L.D.(…), van 

Belgische nationaliteit. 
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Op 17 december 2010 werd verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

Op 27 december 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing  houdende de beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit 

is thans de met huidig beroep bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, da vestiging en da verwijdering van vreemdelingen, wordt aan einde gesteld 

aan het recht op verblijf van (…) 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd partnerschap dat aangegaan 

werd, wordt beëindigd. 

 

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat de wettelijke samenwoonst aangegaan op 18.07.2010, 

eenzijdig werd stopgezet op 23.12.2010. 

 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt bijgevolg ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

In fine van haar verzoekschrift vraagt verzoekster om de verwerende partij te veroordelen tot betaling 

van de kosten van het geding. 

 

De door verzoekster ingeleide procedure voor de Raad is kosteloos. Het koninklijk besluit van 16 maart 

2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen treedt immers slechts in werking vanaf 1 april 2011, zodat geen 

gevolg kan verleend worden aan de vraag verzoekster om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verwerende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de inhoudelijke motiveringsplicht zoals 

opgenomen in het zorgvuldigheidsbeginsel, alsook een schending van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur en artikel 110bis en volgende van “het vreemdelingen-KB”. 

 

Verzoekster benadrukt dat de beslissing is gebaseerd op artikel 42quater van de vreemdelingenwet. 

Voorts stelt verzoekster dat er in casu niet zomaar sprake is van een beëindiging van de samenwoonst. 

Zij wijst op een incident dat zich afgespeeld zou hebben op 23 december 2010 om 22u10 en op de 

verklaring van einde van samenwoonst van diezelfde dag. Volgens verzoekster is het absurd dat er 

sprake is van een beëindiging van de samenwoonst nog voor het plaatsvinden van het incident. Ze stelt 

dat haar partner haar beu was en haar bij “het huisvuil heeft gezet”. Ze meent dat ze een slachtoffer is 

van mensenhandel. Ze is misleid geworden door de beloften van haar ex-partner. Verzoekster meent 

dat zij geen bijlage 21 doch wel een bijlage 13 diende te ontvangen en dat de bestreden beslissing dan 

ook in strijd is met artikel 110bis van het vreemdelingenbesluit. 

 

Artikel 110bis van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit) 

luidt als volgt: 

 

“§ 1.- Elke aanvraag voor het verkrijgen van het document voor de in artikelen 61/2 tot 61/4 van de wet 

bedoelde vreemdeling moet door een in het onthaal van de slachtoffers gespecialiseerd centrum, dat 

door de bevoegde overheden wordt erkend, naar de minister of zijn gemachtigde worden gestuurd. 

§ 2.- Indien de in artikel 61/2, § 1, van de wet bedoelde vreemdeling niet over een verblijfstitel beschikt, 

geeft de minister of zijn gemachtigde de instructie een bevel om het grondgebied te verlaten te 

betekenen. Het gemeentebestuur betekent deze beslissing door middel van de overhandiging van het 

document overeenkomstig het model in bijlage 13. 
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Indien de in het vorig lid bedoelde vreemdeling een niet-begeleide minderjarige is, zoals gedefinieerd in 

artikel 61/2, § 2, tweede lid, van de wet, geeft de minister of zijn gemachtigde aan het gemeentebestuur 

de instructie om een verblijfsdocument met een geldigheidsduur van maximaal drie maanden, 

overeenkomstig het model in bijlage 4, te overhandigen. 

§ 3.- De minister of zijn gemachtigde geeft aan het gemeentebestuur de instructie om aan de in artikel 

61/2, § 2, derde lid, of artikel 61/3, § 1, van de wet bedoelde vreemdeling een verblijfsdocument met een 

geldigheidsduur van maximaal drie maanden, overeenkomstig het model in bijlage 4, te overhandigen. 

De in het vorig lid bedoelde vreemdeling moet zijn identiteitsdocument zo snel mogelijk, en ten laatste 

tijdens het onderzoek van de aanvraag voor een machtiging tot verblijf voor onbepaalde duur, 

overleggen, om zijn identiteit aan te tonen. Indien hij dit document niet kan overleggen moet de 

vreemdeling meedelen welke stappen hij ondernomen heeft om zijn identiteit te bewijzen, 

overeenkomstig artikel 61/3, § 4, van de wet. 

Overeenkomstig artikel 61/3, § 2, tweede lid, van de wet kan de minister of zijn gemachtigde aan het 

gemeentebestuur de instructie geven om de bijlage 4 voor één enkele nieuwe periode van maximaal 

drie maanden te verlengen. 

§ 4.- De minister of zijn gemachtigde geeft aan het gemeentebestuur de instructie om aan de in artikel 

61/4, § 1, bedoelde vreemdeling een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister met een 

geldigheidsduur van zes maanden te overhandigen. Deze verblijfstitel kan worden vernieuwd indien de 

Procureur des Konings of de arbeidsauditeur bevestigt dat de vreemdeling nog steeds aan de in artikel 

61/4, § 1, van de wet bepaalde voorwaarden voldoet. 

§ 5.- De minister of zijn gemachtigde geeft aan het gemeentebestuur de instructie om een bewijs van 

inschrijving in het vreemdelingenregister voor onbeperkte duur toe te kennen indien de vreemdeling aan 

de in artikel 61/5 van de wet vermelde voorwaarden voldoet en indien hij zijn identiteitsdocument heeft 

voorgelegd, tenzij hij de onmogelijkheid om dit document in België te verwerven op geldige wijze 

aantoont.” 

 

Samen met de verwerende partij kan worden aangenomen dat om onder het toepassingsgebied van 

voormeld artikel te vallen, verzoekster een vreemdeling dient te zijn in de zin van artikel 61/2 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 61/2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Indien de politie- of de inspectiediensten over aanwijzingen beschikken dat een vreemdeling het 

slachtoffer is van het misdrijf bedoeld in artikel 433quinquies van het Strafwetboek of het misdrijf 

bedoeld in artikel 77bis onder de omstandigheden bepaald in artikel 77quater, 1°, uitsluitend voor wat de 

niet begeleide minderjarigen betreft, tot 5°, verwittigen zij onmiddellijk de minister of zijn gemachtigde, 

brengen zij de vreemdeling op de hoogte van de mogelijkheid om een verblijfstitel te verkrijgen in ruil 

voor samenwerking met de autoriteiten die belast zijn met het onderzoek naar of de vervolging van deze 

misdrijven en brengen zij hem in contact met een door de bevoegde overheid erkend centrum dat 

gespecialiseerd is in het onthaal van slachtoffers van deze misdrijven. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde stelt de in § 1 bedoelde vreemdeling, die niet beschikt over een 

verblijfstitel en die begeleid wordt door een door de overheid erkend centrum dat gespecialiseerd is in 

het onthaal van slachtoffers, in het bezit van een bevel om het grondgebied te verlaten met een termijn 

van 45 dagen ten einde hem de kans te geven een klacht in te dienen of verklaringen af te leggen met 

betrekking tot de personen of de netwerken die zich schuldig zouden gemaakt hebben aan het misdrijf 

bedoeld in artikel 433quinquies van het Strafwetboek of het misdrijf voorzien in artikel 77bis onder de 

omstandigheden bepaald in artikel 77quater, 1°, uitsluitend voor wat de niet begeleide minderjarigen 

betreft, tot 5°. 

De in het eerste lid bedoelde vreemdeling, die jonger is dan achttien jaar en het Rijk is binnengekomen 

zonder begeleiding van een krachtens de wet verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en 

vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een dergelijke persoon gestaan heeft, hetzij zonder 

begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk is binnengekomen, wordt dadelijk in het bezit gesteld 

van het in artikel 61/3, § 1, voorziene tijdelijk verblijfsdocument. Tijdens de hele procedure wordt naar 

behoren rekening gehouden met het hoger belang van het kind. 

Indien de in eerste lid bedoelde vreemdeling onmiddellijk een klacht heeft ingediend of verklaringen 

heeft afgelegd met betrekking tot de personen of de netwerken die zich schuldig zouden gemaakt 

hebben aan het misdrijf bedoeld in artikel 433quinquies van het Strafwetboek of het misdrijf bedoeld in 

artikel 77bis onder de omstandigheden bepaald in artikel 77quater, 1°, uitsluitend voor wat de niet 

begeleide minderjarigen betreft, tot 5°, kan het gespecialiseerd onthaalcentrum dat hem begeleidt aan 

de minister of zijn gemachtigde vragen om hem dadelijk in het bezit te stellen van het in artikel 61/3, § 1, 

voorziene tijdelijk verblijfsdocument. 
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§ 3. De minister of zijn gemachtigde kan op elk moment beslissen om de in § 2 voorziene termijn te 

beëindigen indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling actief, vrijwillig en uit eigen beweging opnieuw 

contact heeft opgenomen met de vermoedelijke plegers van de misdrijven bedoeld in 433quinquies van 

het Strafwetboek of artikel 77bis alsmede indien hij wordt beschouwd als een mogelijk gevaar voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid.” 

 

Er is geen enkele indicatie terug te vinden in de stukken van het administratief dossier waaruit zou 

kunnen afgeleid worden dat verzoekster in aanmerking komt als slachtoffer van mensenhandel. Met 

haar vaag betoog waarbij zij verwijst naar een niet nader gepreciseerd incident en stelt dat uit de 

chronologie van de feiten niet anders kan besloten worden dan dat zij het slachtoffer is geworden van 

een vorm van mensenhandel, maakt verzoekster geenszins aannemelijk te vallen onder het 

toepassingsgebied van voormelde bepalingen. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de heer L.D.(…) op 23 december 2010 een 

verklaring heeft afgelegd voor de ambtenaar van burgerlijke stand waarbij hij stelt de wettelijke 

samenwoning te beëindigen. Dit gegeven wordt niet betwist door verzoekster. Van een incident van 

diezelfde dag is geen spoor terug te vinden in het administratief dossier en verzoekster brengt hiervan 

ook geen enkel bewijs bij, bij haar verzoekschrift. Op 28 december 2010 werd nog een 

samenwoonstcontrole uitgevoerd waarbij werd vastgesteld dat verzoekster niet meer woonachtig was bij 

de heer L.D. De heer L.D. verklaarde dat de relatie was stukgelopen en dat verzoekster sinds 25 

december 2010 op een ongekend adres verbleef. Hij stelt tevens aangifte te hebben gedaan bij de 

politie van bedreigingen. Aldus dient te worden vastgesteld dat de motieven van de bestreden beslissing 

hun grondslag vinden in de stukken van het administratief dossier. Aan de verwerende partij kan geen 

onzorgvuldigheid verweten worden. 

 

Een schending van de in het middel aangehaalde bepalingen wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend en elf door: 
 
mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS J. CAMU 
 
 
 


