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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Duitse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 december 2010 tot beéindiging van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan verzoeker ter kennis gebracht op 31 januari
2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. SMOUTS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat D. VAN DER BEKEN, die /loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 juni 2009 dient verzoeker een aanvraag tot verklaring van inschrijving in als werknemer of
werkzoekende. Hij wordt verzocht om ten laatste op 2 september 2009 een bewijs van uitkering en een
attest van ziekteverzekering over te maken. Verzoeker maakt de gevraagde stukken over op 17
augustus 2008.

Op 31 december 2009 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart.

Op 8 juni 2010 wordt aan de gemeente gevraagd om verzoeker uit te nodigen en hem te vragen nieuwe
bewijsstukken voor te leggen aangaande zijn huidige situatie.
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Op 16 juni 2010 maakt verzoeker een attest van de Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringen van 14 juni
2010 over en een verklaring van het OCMW van 16 juni 2010.

Op 24 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van verzoeker met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 21). Deze beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 31 januari 2011. Dit is de
bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de foegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van J., HA.G. (...),

geborente S. (...), op (in) (...)

van Duitse nationaliteit

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene deed op 02.06.2009 de aanvraag verklaring van inschrijving als werkzoekende en werd op
31.12.2009 in het bezit gesteld van een E-kaart

Overeenkomstig art. 42bis §1 van de wet van 15.12.1980, werd op 08.062010, een brief verstuurd naar
de gemeente met de instructies betrokkene uit te nodigen en hem te vragen nieuwe bewijsstukken
aangaande zijn huidige situatie voor te leggen. De Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid of zijn
gemachtigde kan immers controleren of er aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijffsrecht is voldaan.

Op dd. 16.06.2010 leverde betrokkene een attest van de Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringen (dd.
14.06.2010) en een verklaring van het OCMW (dd. 16.06.2010) aan. Betrokkene was van 15.09.2008 tot
28.11.2008 tewerkgesteld in Belgi€, als grensarbeider. Betrokkene geniet sinds 01.06.2009 een
werkloosheidsuitkering op basis van buitenlandse (Duitsland) en Belgische arbeidsprestaties (brief
Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringen dd. 14.08.2009).

Overeenkomstig art. 42bis, §2, 3° dient een EU-burger na onvrijwillig werkloos te zijn geworden, na
afloop van een tijdelijke tewerkstelling van minder dan een jaar of tijdens een contract van langere duur
tidens de eerste 12 maanden, het statuut van werknemer té kunnen behouden gedurende zes
maanden. Dat weliswaar op voorwaarde dat betrokkene ook ingeschreven is bij de bevoegde dienst
voor arbeidsbemiddeling. Uit het administratief dossier blijkt niet welke de concrete omstandigheden zijn
van het ontslag van betrokkene (vrijwillig of onvrijwillig) en of betrokkene zich heeft aangeboden bij de
VDAB om zich als werkzoekende in te schrijven. Gezien betrokkene intussen al meer dan 6 maanden
werkloos is, is het bovenvermeld artikel intussen niet meer op hem van toepassing en kan hij dus niet
meer als werknemer beschouwd kan worden.

Verder blijkt uit de gegevens van de RSZ-databank (dimona), in het administratief dossier, dat
betrokkene voor het laatst op dd. 26.05.2010 aan de slag was. Nergens uit het dossier blijkt dat
betrokkene intussen nog de kans heeft gehad te werken. Betrokkene verkeert dus nog steeds in
dezelfde situatie als op 16.06.2010, toen hij ons voor het laatst in kennis stelde van zijn gebrek aan
economische activiteiten. In hoeverre betrokkene actief op zoek is naar werk blijkt niet uit de
voorgelegde documenten. Zelfs indien betrokkene daar nog actief zou mee bezig zijn, quod non, is het
echter redelijk te stellen dat betrokkene kennelijk geen reéle kans op tewerkstelling maakt gezien de
lange duur van werkloosheid, betrokkenes arbeidsverleden en zijn leeftijd.

Overeenkomstig art 42 bis, §1 kan dan ook een einde gesteld worden aan het verblijf van betrokkene
omdat hij niet meer aan de voorwaarden voldoet zoals omschreven in art. 40, §4 van de wet van
15.12.1980.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift te oordelen over de kosten ‘als naar recht’.

De door verzoeker ingeleide procedure voor de Raad is kosteloos. Gelet op artikel 3 van het koninklijk
besluit van 16 maart 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen treedt artikel 39/68-1 van de
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vreemdelingenwet — dat voorziet in de betaling van een rolrecht — immers slechts in werking vanaf 1
april 2011. Een rolrecht is bijgevolg pas verschuldigd voor de beroepen ingediend na deze datum.

3. Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert een schending aan van de artikelen 40, § 4, 1° en 42bis, § 2, 3° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:
“Verzoeker meent volgend middel te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden beslissing.

Verzoeker meent dat de beslissing de artikelen 40, § 4, 1°en 42bis §2, 3 °van de Wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de
vreemdelingen schendt.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoeker niet langer dan een jaar tewerkgesteld is
geweest in Belgié. Dat niet blijkt welke de concrete omstandigheden zijn van het ontslag van verzoeker
en dat niet blijkt dat verzoeker zich heeft aangeboden bij de VDAB om zich in te schrijven als
werkzoekende. Verzoeker werd dan nog gedurende zes maanden als werknemer beschouwd, deze zes
maanden Zzijn intussen verstreken, en verzoeker kan aldus niet meer beschouwd worden als werknemer.

Terwijl overeenkomstig artikel 42bis §1 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat er een
einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie, wanneer niet meer voldaan
is aan de voorwaarden in artikel 40 § 4 en indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale
bijstandstelsel van het Rijk.

En terwijl overeenkomstig artikel 42bis § 2, 3° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen bepaalt
dat het statuut van werknemer ten minste zes maanden behouden blijft.

Dat verzoeker echter wel voldoet aan de voorwaarden gesteld in artikel 40 §4, 1°van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Verzoeker geniet de ‘MAXI-vrijstelling conform artikel 89 § 2 Koninklijk Besluit houdende de
werkloosheidsreglementering van 25 november 1991. De toepassing van artikel 89§2 juncto 51
Koninklijk Besluit houdende de werkloosheidsreglementering van 25 november 1991, resulteert in het
feit dat verzoeker niet meer verplicht is te werken. Verzoeker dient aldus niet aan te tonen dat hij actief
op zoek zou zijn naar werk, daar hij hiervoor een vrijstelling geniet. De mening dat verzoeker kennelijk
geen reéle kans op een tewerkstelling, om welke reden dan ook, is niet ter zake doend, daar hij de
‘MAXT-vrijstelling geniet. Het feit dat verzoeker ‘langdurig werkloos’ zou zijn, kan hem uiteraard niet
verweten worden, waarom gelet op het ‘MAXI’- vrijstelling die hij geniet.

Hieruit blijkt aldus ontegensprekelijk dat de voorwaarden van artikel 40, § 4, 1°van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen wel vervuld zijn.

Daarnaast toont de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkele wijze aan dat verzoeker een
onredelijke belasting zou veroorzaken voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk.

Hieruit blijkt aldus ontegensprekelijk dat niet voldaan is aan de voorwaarden opgenomen in artikel 42bis
§1 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op het feit dat niet voldaan is aan de voorwaarden van artikel 42bis §1 van de Wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, is de toepassing van artikel 42bis §2 van de Wet van 15 december 1980

Rw X - Pagina 3



betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen niet mogelijk.’

Uit de uiteenzetting van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker van oordeel is dat zijn verblijfsrecht niet
kon worden beéindigd daar niet voldaan is aan de voorwaarden van artikel 42bis, § 1 van de
vreemdelingenwet. Ten gevolge hiervan kon geen toepassing gemaakt worden van artikel 42bis, § 2
van de vreemdelingenwet, meer bepaald artikel 42bis, § 2, 3° van voornoemde wet.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 31 december 2009 in het bezit werd
gesteld van een E-kaart. Hij heeft als burger van de Unie een verblijfsrecht verkregen op basis van
artikel 40, § 4, eerste lid 1° van de vreemdelingenwet, als werknemer of werkzoekende. Dit gegeven
wordt niet betwist door verzoeker.

In casu wordt toepassing gemaakt van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit), dat luidt als volgt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verbliff in toepassing van artikelen 42bis,
42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een
document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. De
verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt
ingetrokken.”

Het bovenvermelde artikel 54 van het vreemdelingenbesluit verwijst naar de artikelen 42bis, 42ter en
42quater van de vreemdelingenwet. De in voorliggend geval relevante bepaling is artikel 42bis van de
vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°en 3¢ bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

§2. een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, §4, eerste lid,
1< in de volgende gevallen:

1°hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsbemiddeling ingeschreven;

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

4°hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande
beroepsactiviteit en deze opleiding.”

Artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hif
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
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middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

De in het eerste lid, 2° en 3% bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2, te vervullen.”

Verzoeker voert vooreerst een schending aan van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en artikel 42bis, § 1 van
de vreemdelingenwet aangezien verzoeker meent dat hij wel voldoet aan de voorwaarden van
voornoemd artikel. Verzoeker verwijst hiervoor naar de ‘MAXI’-vrijstelling die hij geniet conform het
artikel 89, § 2 van het koninklijk besluit houdende de werkloosheidsreglementering van 25 november
1991.

Uit de niet betwiste gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker tewerkgesteld was in
Belgié van 15 september 2008 tot 28 november 2008. Op het ogenblik van zijn aanvraag van het
verblijfsrecht was verzoeker werkzoekende met een werkloosheidsuitkering. Bij zijn aanvraag legde
verzoeker een inschrijving van ziekteverzekering, een bewijs van zijn uitkering, een inschrijving bij de
VDAB en tewerkstellingsattesten van 2008 neer. Verzoeker verkreeg op 31 december 2009 een E-kaart
als werkzoekende. Hoewel verzoeker op 31 december 2009 in het bezit werd gesteld van een E-kaart
blijkt uit artikel 42bis, § 1 dat de minister of zijn gemachtigde kan controleren of aan de naleving van de
voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan en indien dit niet het geval is, dit
verblijffsrecht kan worden beéindigd. Aldus kan de gemachtigde van de staatssecretaris nagaan of
verzoeker conform artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet nog steeds kan bewijzen dat hij werk
zoekt en een reele kans maakt te worden aangesteld.

Bij schrijven van 8 juni 2010 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken aan de gemeente gevraagd om
verzoeker uit te nodigen en hem te vragen nieuwe bewijsstukken aangaande zijn huidige situatie voor te
leggen. Dit schrijven luidt als volgt:

“Gelieve betrokkene uit te nodigen en te vragen welke activiteit zij heeft (werknemer, zelfstandige in
Belgié, werknemer/zelfstandige in het buitenland, begunstigde van werkloosheidsuitkering, e.d.).

Gelieve betrokkene te verzoeker daarvan binnen de maand, na kennisname van deze brief,
bewijsstukken voor te leggen.

Gelieve betrokkene ook te vragen een attest van het OCMW voor te leggen waaruit blijkt hoeveel steun
Zif tot op heden genoten heeft en met welke periodiciteit. Het is belangrijk dat daar ook bij vermeld wordt
om welke reden zij die steun geniet zodat kan rekening gehouden worden met de specifieke
omstandigheden waarin betrokkene verkeert.

Overeenkomstig art. 42bis § 1 kan de minister of zijn gemachtigde zo nodig controleren of aan de
naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijffsrecht is voldaan. Gezien uit het
administratief dossier blijkt dat er aanwijzingen zijn dat betrokkene niet (meer) aan de voorwaarden
voldoet, wordt betrokkene vriendelijk verzocht nieuwe informatie te verstrekken. Bij gebrek aan bewijzen
van bestaansmiddelen of economische activiteit in Belgié zelf, riskeert betrokkene het recht op verbliff te
verliezen.”

Hierop heeft verzoeker een attest van de hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen d.d. 14 juni 2010 en
een verklaring van het OCMW d.d. 16 juni 2010 overgemaakt. Hieruit blijkt dat verzoeker geen steun
geniet van het OCMW maar wel sinds 1 juni 2009 een werkloosheidsuitkering geniet.

Om een substantiéle kans op tewerkstelling te hebben, moet verzoeker ook effectief werkzoekende zijn,
wat verzoeker niet heeft aangetoond aan de verweerder ten tijde van het nemen van de bestreden
beslissing. Verzoeker stelt echter dat hij dit niet diende te bewijzen gezien hij een ‘MAXI’-vrijstelling
genoot. Onder deze ‘MAXI -vrijstelling moet worden verstaan dat verzoeker vrijgesteld is van inschrijving
bij de VDAB. Daargelaten de vraag of dergelijke vrijstelling verzoeker vrijstelt te voldoen aan de
voorwaarden van artikel 40, § 4, 1°van de vreemdelingenwet, heeft verzoeker nagelaten de nu bij het
verzoekschrift gevoegde documenten over te maken aan verweerder. Verzoeker geniet deze vrijstelling
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sinds 1 juni 2009 zodat hij in de mogelijkheid was de desbetreffende documenten over te maken op het
moment dat verweerder hierom heeft verzocht. De regelmatigheid van een bestuurshandeling moet
beoordeeld worden in functie van de gegevens waarover het bestuur beschikt of kon beschikken ten
tijde van het nemen van de beslissing. Het kan verweerder niet ten kwade worden geduid geen rekening
te hebben gehouden met stukken die verzoeker nu voor het eerst bij zijn inleidend verzoekschrift voegt.
Gezien de door verzoeker overgemaakte stukken ten tijde van de bestreden beslissing is het niet
kennelijk onredelijk van verweerder hieruit af te leiden dat verzoeker niet effectief naar werk zoekt en
geen reéle kans op tewerkstelling maakt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat waar verzoeker meent dat de Dienst
Vreemdelingenzaken niet is nagegaan of verzoeker een onredelijke belasting zou veroorzaken voor het
sociale bijstandstelsel van het Rijk, dat artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet in casu deze
verplichting ook niet oplegt aan de Dienst Vreemdelingenzaken. In artikel 42bis, § 1 van de
vreemdelingenwet wordt immers bepaald dat een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht van
de burger van de Unie indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4 en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid bedoelde voorwaarden. Enkel indien verzoeker niet meer voldoet aan de voorwaarden
bepaald in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3° bedoelde gevallen moet worden nagegaan of de burger
van de Unie een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. Uit het
administratief dossier blijkt immers dat verzoeker een verklaring tot inschrijving, waarbij het vakje
werknemer of werkzoekende is aangeduid, heeft ondertekend. Verzoeker heeft nooit een aanvraag tot
verblijf ingediend als beschikker van voldoende bestaansmiddelen of als ingeschreven zijnde aan een
georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er als hoofdbezigheid een studie,
daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen.

Een schending van artikel 40, § 4, eerste lid, 1°en artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet wordt niet
aannemelijk gemaakt.

Verder stelt verzoeker dat er sprake is van een schending van artikel 42bis, § 2, 3° van de
vreemdelingenwet zodat verzoeker meent dat hij zich in een uitzonderingssituatie bevindt waardoor hij
zijn verblijffsrecht toch kan blijven behouden indien hij niet zou voldoen aan de voorwaarden voorzien in
artikel 40, § 4, eerste lid 1° van de vreemdelingenwet, gezien hij overeenkomstig voormelde bepaling
gedurende 6 maanden het statuut van werknemer moet behouden.

Verweerder heeft hieromtrent in de bestreden beslissing echter correct vastgesteld dat verzoeker
ondertussen meer dan zes maanden werkloos is, zodat geen toepassing meer kan worden gemaakt van
artikel 42bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet. Daargelaten de vraag of verzoeker zich aldus bij de
bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening moest hebben ingeschreven gezien zijn ‘MAXI -vrijstelling, zou
verzoeker ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing evengoed niet meer beschikt hebben
over een eventueel behoud van het statuut van werknemer.

Een schending van artikel 42bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet wordt door verzoeker niet
aannemelijk gemaakt.

Het enig middel van verzoeker is ongegrond.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend en elf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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