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nr. 60 839 van 2 mei 2011
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 8 maart 2011

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat L.

LUYTENS en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor

tweede verzoekende partij, en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 30 september 2010 het Rijk binnen en dienden

op diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 7 februari 2011 werden de beslissingen tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer D. H. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma geboren in Smederevska Palanka (Servië) en bent

u Servisch staatsburger. U woonde weliswaar steeds in Mladenovac (Servië). In april 1999, tijdens
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de oorlog in Kosovo, kwamen er Serviërs naar uw huis in Mladenovac die u zeiden dat u de reden was

voor de oorlog en die u samen met uw partner H. D. (O.V. 6.696.573) gedwongen naar Kosovo Polje,

Kosovo, brachten. In Kosovo Polje werd u geholpen door een zekere Femija, een Roma voorzitter, die u

een leeg huis aanwees waar u kon verblijven en die u lidkaarten van de Roma partij van Kosovo Polje

gaf. Hij waarschuwde u dat u door uw Servische naam problemen zou kunnen krijgen. Na tien dagen

kwam de voorzitter u waarschuwen dat u Kosovo moest verlaten of dat u anders vermoord zou worden

door Albanezen. De voorzitter had namelijk gehoord dat er naar u geïnformeerd werd en dat Albanezen

u zouden komen opzoeken om na te gaan waarom u in Kosovo was. De voorzitter betaalde uw transport

terug naar Servië, waar u met uw gezin in Subotica bij een Hongaarse vrouw introk. Na zes tot zeven

maanden keerde u terug naar huis in Mladenovac. U trachtte een nieuwe identiteitskaart aan te vragen

aangezien uw vorige bij uw gedwongen vertrek uit Servië door de Serviërs was verscheurd, maar men

zei u dat u hier als Roma geen recht op had tenzij u een verklaring had van een politieagent die u

herkende als zijnde D. H. U durfde deze verklaring echter nooit aan te vragen bij de politie. In

Mladenovac werd u gezien als een Albanees en was uw leven steeds in gevaar. Sinds uw terugkeer uit

Kosovo in 1999 tot uw komst naar België in 2010 vielen er meermaals per week Serviërs uw huis

binnen. Ze beledigden u en uw partner en sloegen jullie. Het waren steeds verschillende mensen die

jullie kwamen lastigvallen. U ging hiervan in 2000 voor de eerste keer aangifte doen bij de politie van

Mladenovac en ging hierna nog heel vaak aangifte doen van uw problemen met Serviërs. De politie

ondervroeg u en kwam vaak patrouilleren. De politie kwam echter steeds te laat en zag nooit een van

uw belagers. Wanneer u in de verte uw belagers zag aankomen, die vaak een vlag met

zich meedroegen waarop een symbool voor ‘Alleen Solidariteit kan Servië Bewaren’ stond, begon u

te schreeuwen om uw buren te verwittigen, die dan soms naar de politie gingen om hen op de hoogte

te brengen van uw probleem. Ook dan kwam de politie echter steeds te laat opdagen. U

vermoedde hierdoor dat de politieagenten precies wisten wat er gebeurde en dat het een complot was

waarbij ze express te laat kwamen. Na een tijd deed u van uw problemen dan ook geen melding meer

bij de politie. U meldde ze wel bij een Servische Roma voorzitter in Mladenovac, een zekere Slobodan.

Deze zei u dat hij uw problemen met de politie zou bespreken en enkele dagen later zag u de politie

inderdaad patrouilleren. Voorts mochten uw kinderen als Roma in Mladenovac niet naar school en

wanneer u trachtte uw dochter in te schrijven werd er u gezegd dat er voor Roma geen school was en

lieten ze u niet binnen. In Mladenovac zou dan ook geen enkele Roma naar school gaan. Uw partner

ondervond veel stress ten gevolge van de problemen in 1999 en jullie gedwongen verblijf in Kosovo.

Een arts, die uw partner in het centrum van Mladenovac zag terwijl ze aan het roepen was, riep haar op

voor een consultatie in zijn praktijk. De arts gaf uw partner medicatie waardoor ze zich beter ging

voelen. Na twee consultaties voelde uw partner zich beter en ging ze niet meer op consultatie. Een half

jaar voor uw gehoor op het Commissariaat-generaal vielen er in uw huis mensen binnen die flessen

mee hadden om uw woning in brand te steken. Ze zagen echter uw dochter en staken uw huis niet in

brand, maar gingen weer weg. U trok hierop met uw gezin naar Subotica, waar u een drietal maanden

verbleef. U had in Subotica geen problemen, maar u had schrik dat u opnieuw problemen zou kunnen

krijgen en had overigens niet de middelen om er een woning te huren, waardoor u uiteindelijk besloot

naar België te vluchten. U vroeg hier op 30 september 2010 asiel aan. U wenst niet naar Servië terug te

keren uit angst er door Serviërs vermoord te zullen worden.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw

Servische geboorteakte, uitgereikt op 22 april 2009 te Smederevska Palanka; uw lidkaart van de

Kosovaarse Roma-partij ‘Partia e Romane Yekhipesko pe Kosova’, gestempeld van 2001 tot 2008;

enkele foto’s van uw gezin; twee medische verslagen, opgesteld door artsen te Surdulica (Servië) en

Mladenovac i.v.m. tbc-testen die bij u werden uitgevoerd in 2001 en 2007 waaruit blijkt dat u tbc heeft

gehad; een medisch verslag i.v.m. de psychische problemen van uw partner, uitgereikt op 23 september

2010 te Servië; en enkele Servische medische verslagen waaruit blijkt dat uw dochter S. in 2007 ziek is

geweest en hiervoor gehospitaliseerd werd. Met de foto’s en medische documenten wenst u uw

moeilijke leefomstandigheden in Servië aan te tonen.

B. Motivering

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat u tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal expliciet verklaarde dat zowel u als uw partner over het Servische staatsburgerschap

beschikken en niet over het Kosovaarse. Uw partner beaamde dit zelf ook (CGVS, p. 2; CGVS partner,

p. 3). Bijgevolg dienen uw asielaanvraag en actuele vrees alsook die van uw partner dan ook ten

opzichte van Servië beoordeeld te worden.
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Er dient evenwel opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om ten aanzien van Servië

een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er zijn immers enkele elementen die uw algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van

uw beweerde problemen ernstig op de helling zetten. Zo is het ten zeerste bevreemdend dat u buiten

een Servische geboorteakte geen identiteitsdocumenten, waaronder een identiteitskaart, kon

neerleggen. U verklaarde in 1999 wel over een identiteitskaart te hebben beschikt, maar dat deze

verscheurd werd toen u gedwongen naar Kosovo Polje werd gebracht door Serviërs. Na uw terugkomst

in Servië tien dagen later trachtte u een nieuwe identiteitskaart te verkrijgen. Men wilde u deze echter

niet geven zonder een verklaring van een politieagent waarin werd bevestigd dat deze u wel degelijk als

H. D. herkende. U durfde nooit aan een agent te vragen of deze u kon herkennen en kon bijgevolg geen

identiteitskaart aanvragen. U voegde hier aan toe dat deze regel enkel voor de Roma geldt en dat het

neerleggen van een geboorteakte en een nationaliteitsbewijs voor Roma niet voldoende is aangezien de

identiteitskaart dan vals zou kunnen zijn (CGVS, p. 7-8). Deze verklaringen zijn evenwel geheel blote

beweringen die geenszins stroken met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

aangaande de procedure om in Servië een identiteitskaart aan te vragen. Het is

daarenboven hoegenaamd niet aannemelijk dat aan Roma specifiek een dergelijke verklaring van de

politie zou worden gevraagd en dat het neerleggen van een geboorteakte en een nationaliteitsbewijs,

waaruit uw identiteit duidelijk blijkt, voor Roma niet zou volstaan voor het aanvragen van een

identiteitskaart. Immers, zoals verderop in deze beslissing nog meer in detail wordt aangegeven, laat de

Servische overheid zich niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder

Roma. Integendeel, haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie

of vervolging. De Servische grondwet verbiedt zelfs expliciet discriminatie op grond van etnie. Het is

dan ook geenszins geloofwaardig dat er ten aanzien van de Roma in Servië systematisch een

andere procedure voor het verkrijgen van een identiteitskaart zou gelden. Uw partner legde

evenmin identiteitsdocumenten neer en verklaarde dat ze geen identiteitsdocumenten kon krijgen omdat

jullie als Albanezen werden gezien en er werd gezegd dat jullie naar Kosovo moesten terugkeren

(CGVS partner, p. 4). Ook haar uitleg is een bewering die in strijd is met de hiervoor aangegeven

werkelijke houding van de Servische overheid ten aanzien van Roma.

Tevens zijn uw verklaringen over de Roma lidkaart die u tijdens uw tiendaagse verblijf in 1999 in

Kosovo Polje zou zijn overhandigd door ene Femije, een lokale Roma voorzitter, niet in

overeenstemming te brengen met de door u neergelegde Roma lidkaart. Uit deze lidkaart blijkt namelijk

dat dit document, dat enkel gestempeld kan worden van 2001 tot 2012, in 2001 voor het eerst werd

afgestempeld en dat er gebruik werd gemaakt van een stempel van de Roma partij van Prizren. De

lidkaart werd overigens gestempeld van 2001 tot 2008, ofschoon u slechts tien dagen in Kosovo zou zijn

geweest in 1999. Uw verklaring dat u de kaart wel degelijk in 1999 heeft ontvangen van de zoon van de

voorzitter, Samir, maar dat hij geen kaarten van 1999 meer had en u zodoende een kaart gaf van 2001

die hij al had klaarliggen (CGVS, p. 5, 6, 7) zijn volstrekt onaannemelijk en missen elke zin voor logica.

U voegde hier aan toe dat u inderdaad had opgemerkt dat de kaart tot 2008 werd gestempeld, maar dat

u hier niets over zou hebben durven te zeggen aan de zoon van de voorzitter (CGVS, p. 6). Ook deze

uitleg is volstrekt onaannemelijk en is geen afdoende verklaring voor de tegenstrijdige gegevens rond

uw Roma lidkaart. Dezelfde opmerkingen gelden ook voor de Kosovaarse Roma lidkaart die uw partner

neerlegde. Voorgaande bevindingen ondermijnen op aanzienlijke wijze de geloofwaardigheid van uw

aanwezigheid in Kosovo in 1999 en aldus de geloofwaardigheid van het begin van jullie problemen met

Serviërs in Mladenovac alsook van de door u beweerde oorzaak van de stress en nervositeit van uw

partner, die volgens u uitgelokt zouden zijn door de problemen van 1999 (CGVS, p. 14, 15).

Voorts duiken er ook enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden op tussen uw verklaringen en deze van

uw partner aangaande de concrete problemen die jullie de afgelopen jaren in Mladenovac met

Serviërs zouden hebben gekend. Deze zetten de geloofwaardigheid van jullie beweerde problemen in

Servië nog verder op de helling. Zo verklaarde u dat u van uw problemen met Serviërs, die in 1999

begonnen, in 2000 voor het eerst melding deed bij de politie van Mladenovac. U verklaarde in de

beginperiode van uw problemen wel duizend keer naar de politie te zijn gegaan, die wel kwam

patrouilleren, maar steeds te laat kwam. U voegde eraan toe dat uw partner wist dat u aar het

politiebureau ging (CGVS, p. 11, 12, 13). Uw partner daarentegen stelde expliciet dat u nooit melding

deed van de problemen met Serviërs omdat jullie niet naar de politie durfden te gaan omdat deze jullie

als Albanezen zag en jullie niet accepteerde (CGVS partner, p. 5, 6). Voorts verklaarde u dat Serviërs

zes maanden voor uw gehoor op het Commissariaat-generaal naar uw huis kwamen met flessen om uw

huis in brand te steken, maar dat ze dit uiteindelijk toch niet deden nadat ze uw dochter hadden gezien,
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waarna ze weggingen. Hierop besloot u Servië te verlaten. U wees er verder op dat de Serviërs die naar

uw woning kwamen vaak een vlag met zich meedroegen (CGVS, p. 9, 12, 13). Uw partner stelde echter

dat Serviërs flessen met benzine gooiden en het huis wel degelijk in brand staken, waarna jullie naar

Subotica reisden. De Serviërs, zo gaf uw partner verder aan, droegen overigens nooit vlaggen met zich

mee (CGVS partner, p. 5, 6).

Gelet op alles wat voorafgaat kan geen geloof meer gehecht worden aan uw asielrelaas en de door

u beweerde jarenlange concrete veiligheidsproblemen (invallen door Serviërs bij u thuis) in

Mladenovac.

Hoe dan ook kan worden toegevoegd dat u, ook als Roma, in Servië in het geval van

eventuele (veiligheids)problemen voor hulp of bescherming terecht kan bij de Servische autoriteiten -

met wie u overigens nooit problemen heeft gekend (CGVS, p. 17). In dit verband dient gewezen te

worden op de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waaruit blijkt dat de

Servische autoriteiten en de Servische politie voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma,

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. Ook blijkt uit de informatie dat er in Servië geen systematische op Roma betrekking

hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd worden door de Servische autoriteiten. Hoewel er

binnen de Servische politie weliswaar nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk

blijven, blijkt dat de Servische politie actueel beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de

internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de

implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van de

politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een verbetering van de vroegere wetgeving met

betrekking tot het respect voor het individu en de politie werd er onder andere toe verplicht nationale en

internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen ondernomen om tot een

gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen. Voorts werd een besluit betreffende de

ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel uitmaakt van de

politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control of the Police”

opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten die met het

optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde wetten en

besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-

operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht

besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de

zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De bedoeling is het vertrouwen

van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van fora

gestimuleerd waarin burgers, politie, de (civil society) en gemeentestructuren samengebracht worden

met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het geheel van de

hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten voorleggen. Uw bewering

dat de politie steeds met opzet te laat komt en aldus nooit de daders van agressie tegenover Roma vat

(CGVS, p. 12) is, gelet op voorgaande, een blote bewering zonder enige objectieve grondslag.

Tevens wees u op uw slechte leefomstandigheden in Servië en op de discriminatie die u

ervoer ondermeer om uw kinderen naar school te sturen. Ter staving van uw beweringen omtrent uw

slechte leefomstandigheden legde u enkele foto’s van uw gezin neer, alsook enkele medische attesten

waarmee u wil aantonen dat u en uw gezinsleden ziek zijn geweest / zijn door de miserabele situatie

waarin jullie leefden (CGVS, p. 5, 8, 9, 11). Hierbij kan worden opgemerkt dat de informatie van

het Commissariaat-generaal aangeeft dat heel wat Roma in Servië inderdaad vaak te kampen hebben

met problemen en achterstelling op het vlak van ondermeer onderwijs, gezondheidszorg, arbeid

en huisvesting, wat zich ondermeer uit in slechte levensomstandigheden en armoede. Deze situatie

is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet herleid worden tot één

enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. Roma (bv. ook de

algemene economische malaise in Servië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden

gestuurd of op jonge leeftijd van school gehaald worden,… spelen evenzeer een rol). Er dient hierbij

echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een

vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden

genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich

geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te

leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven

tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks

houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele

mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
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Op basis van uw verklaringen en de door u neergelegde documenten kan een dergelijke

conclusie evenwel niet getrokken worden. Zo zijn uw verklaringen dat uw kinderen in Servië niet naar

school mochten gaan (CGVS, p. 9) geenszins gebaseerd op objectieve feiten. U beweerde dat er in

Servië, en dus ook in Mladenovac, geen enkele Roma naar school gaat omdat zij dit niet mogen.

Wanneer Roma zich willen inschrijven op school, worden ze niet binnengelaten. Uzelf probeerde ook uw

dochter op school in te schrijven, maar u kreeg te horen dat er voor jullie, Roma, geen school is (CGVS,

p. 9). Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt evenwel dat Roma kinderen in

Servië – ook in Mladenovac – wel degelijk naar school mogen en kunnen gaan. In Servië gaat ruim 80%

van de Roma kinderen, op basis van de leerplicht, naar school. Herhaald kan worden dat het beleid van

de Servische overheid ook inzake onderwijs gericht is op integratie en niet op discriminatie van de

Roma. De informatie maakt duidelijk dat er zelfs bijzondere initiatieven werden/worden uitgevoerd om

de toegang van Roma kinderen tot het onderwijs nog te bevorderen, zoals bijvoorbeeld het uitdelen

van gratis schoolmateriaal aan Roma gezinnen in Mladenovac. Uit de door u neergelegde medische

attesten blijkt voorts dat zowel u als uw gezinsleden, indien nodig, toegang hadden tot de

beschikbare gezondheidsdiensten. Overigens kan hierbij worden opgemerkt dat uit het medisch attest

met betrekking tot uw partner op zich niet duidelijk blijkt wat de exacte oorzaak is van haar stress. Gelet

hierop, alsook gelet op de hierboven reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van jullie problemen met

Serviërs, die volgens u de oorzaak zouden zijn geweest van uw partners nervositeit, heeft u niet

aangetoond dat de psychische problemen van uw partner enig verband zouden houden met de criteria

bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet van 15 december 1980, of met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in

artikel 48/4 van diezelfde wet.

Zoals hogerop reeds kort werd aangestipt, is het beleid van de Servische overheid gericht op

de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. De Servische grondwet

verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast nam Servië in maart 2009 een Wet op het

Verbod op Discriminatie aan. Ook heeft Servië een bijzondere wetgeving uitgewerkt met betrekking

tot minderheden in de Wet aangaande de Bescherming van de Rechten en Vrijheden van

Nationale Minderheden. Op grond van deze wet werd in 2003 de Nationale Raad van Roma opgericht.

Deze Raad bestaat uit diverse comités die zich toeleggen op specifieke domeinen als onderwijs,

huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling e.d.m. en verstrekt advies aan o.a. ministeries en ngo’s.

Deze uitgebreide wetgeving maakt discriminatie op grond van etnie – de Roma zijn een erkende

nationale minderheid in Servië – strafbaar. Hiertegen wordt in de praktijk ook steeds beter opgetreden

door de Servische autoriteiten. De autoriteiten in Servië erkennen in toenemende mate de discriminatie

ten aanzien van de Roma gemeenschap en trachten, bijgestaan door de internationale gemeenschap,

voor dit complex probleem een concrete oplossing te vinden en maatregelen te nemen. Zo

werden bijvoorbeeld in het kader van “The Decade of Roma Inclusion 2005-2015” – een initiatief dat

mede uitging van de Servische overheid – concrete actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de

situatie van minderheden op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar

te verbeteren. In april 2009 heeft Servië in het kader van The Decade of Roma Inclusion een

nationale strategie voor de verbetering van de status van de Roma aangenomen. Een actieplan ter

uitvoering van deze strategie werd in juli 2009 aangenomen. Daarnaast draagt de “League for the Roma

Decade”, een alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en integratie van

Roma verdedigen, bij tot een efficiënte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen van de Servische

overheid in het kader van de Decade of Roma Inclusion.

Gelet op alles wat voorafgaat meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Servië opererende

autoriteiten aan alle onderdanen in geval van eventuele (veiligheids)problemen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Ook voor wat betreft de integratie van de Roma in

de Servische maatschappij worden stappen gezet ter verbetering hiervan en worden redelijke

maatregelen getroffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig

artikel 48/5 van voornoemde Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat de algemene

situatie in Servië a priori op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging op basis van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de

algemene situatie in Servië van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het administratief

dossier gevoegd.
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De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande bevindingen niet wijzigen. Uw

Servische geboorteakte toont louter uw identiteit en uw nationaliteit aan, waaraan in deze beslissing op

zich niet wordt getwijfeld. De foto’s die u neerlegde geven een beeld van u en uw gezin in en voor een

woning, maar uit niets blijkt dat het om uw woning zou gaan en er kunnen al evenmin sluitende

conclusies uit worden getrokken over uw leefomstandigheden in Mladenovac. De Kosovaarse Roma

lidkaart evenals de medische documenten die u neerlegde kwamen hierboven reeds aan bod.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw D. H. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Prokuplje (Servië) en bent u

Servisch staatsburger. Tijdens de oorlog in Kosovo kwamen er op een dag Serviërs naar uw woning

in Mladenovac (Servië) terwijl uw partner H. D. (O.V. 6.696.573) niet thuis was. De mannen scheurden

uw kleren kapot met de bedoeling u te verkrachten, maar dankzij de hulp van een buur kon dit

voorkomen worden. U sprak hier nooit over met uw partner. Een week later kwamen er

acht gemaskerde Serviërs naar uw huis en werd uw partner geslagen. De Serviërs verplichtten jullie

ertoe jullie huis te verlaten en brachten jullie per combi naar Kosovo Polje (Kosovo). In Kosovo Polje

konden jullie in een leegstaand huis intrekken en werden jullie gegevens genoteerd door een Roma.

Deze man waarschuwde jullie dat jullie problemen zouden kunnen krijgen met jullie Servische naam. Na

tien dagen moest u Kosovo Polje weer verlaten omdat Albanezen over jullie gehoord hadden. De Roma

die jullie hielp, zette jullie op de bus naar Subotica (Servië). In Subotica verbleef u zeven tot acht

maanden alvorens naar Mladenovac terug te keren. In Mladenovac hadden jullie problemen met

Serviërs die jullie uitmaakten voor Albanezen en jullie bedreigden. Serviërs kwamen ook verschillende

keren per week naar jullie huis en bedreigden en sloegen jullie. Uw partner meldde deze problemen met

Serviërs nooit aan de politie uit schrik en omdat de politie jullie voor Albanezen zag en niet accepteerde.

Op een dag staken Serviërs jullie woning in brand en wisten jullie te ontkomen door uit de ramen naar

buiten te klimmen. U trok samen met uw gezin terug naar Subotica, waar jullie geen problemen kenden.

Na drie maanden reisden jullie naar België, waar jullie op 30 september 2010 asiel aanvroegen.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw

Servische geboorteakte, uitgereikt op 27 april 2009 te Prokuplje; en uw lidkaart van de Kosovaarse

Roma-partij ‘Partia e Romane Yekhipesko pe Kosova’, gestempeld van 2001 tot 2008.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die

ter zake door uw partner H. D. werden uiteengezet (CGVS, p. 4, 6).”

De beslissing inzake D. H. wordt integraal hernomen en verder besloten:

“Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing evenmin wijzigen aangezien

uw geboorteakte eveneens enkel uw identiteit en herkomst staaft, wat in deze beslissing niet wordt

betwist, en uw Roma lidkaart hierboven reeds werd besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
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onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekers menen dat de motivering “te lichtzinnig” en “in volstrekt algemene bewoordingen” is en

poneren dat “hun situatie individueel moet onderzocht worden, zij het in het licht van de algemene

toestand”. Ze onderwerpen de in de bestreden beslissingen opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Zij voeren bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekers beweren hun land van herkomst te zijn ontvlucht omdat zij er als Roma belaagd en

gediscrimineerd werden door Serviërs. De commissaris-generaal hecht geen geloof aan de ingeroepen

asielmotieven omdat verzoekers tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd en het asielrelaas niet

geobjectiveerd kan worden nu uit algemene informatie blijkt dat de Roma in Servië door de autoriteiten

geïntegreerd worden in de maatschappij en kunnen rekenen op de bescherming van de Servische

autoriteiten.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter

staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de

beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde

verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met

betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,

reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken

van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

3.3. Indien verzoekers volhouden de Servische nationaliteit te hebben en menen dat hun asielaanvraag

afgewogen moet worden ten opzichte van Servië, kan minstens worden verwacht dat zij zich als Serviërs

legitimeren. Verzoekers leggen enkel hun Servische geboorteaktes voor en poneren geen

identiteitskaart te hebben verkregen omwille van hun etnie, wat niet wordt gestaafd. Immers daargelaten

of angst om naar de politie te gaan verzoekers gebrek aan initiatief kan rechtvaardigen nu ze met de

politie geen problemen hadden, wordt niet aangetoond dat Roma bijkomende administratieve

procedures moeten volgen voor het verkrijgen van een identiteitskaart. De loutere bewering dat een

bijkomende verklaring van een Servische politieagent noodzakelijk is, vindt geen grondslag in de

objectieve informatie toegevoegd aan het administratieve dossier noch wordt dit door verzoekers

aangebracht. Verzoekers schieten dan ook tekort in hun medewerkingsplicht minstens wordt niet

aangetoond dat verzoekers in Servië verbleven of in de Balkan.

3.4. De neergelegde foto’s van de familie in een onafgewerkt huis tonen niet aan dat dit hun woning was

noch dat dit permanent was, noch dat ze omwille van hun herkomst desgevallend hieraan niet kunnen

verhelpen. Verzoekers argumenten omtrent discriminatie en de vermelding van rechtspraak van de

Raad van State, zijn in casu niet nuttig nu verzoekers geen discriminatie aantonen. Immers uit de

neergelegde stukken en uit de verklaringen kan worden afgeleid dat verzoekers adequate medische

verzorging kregen. Hun bewering dat Roma kinderen de toegang tot onderwijs wordt ontzegd is manifest

strijdig met de leerplicht en de bevindingen in het administratief dossier. Voorts zijn de moeilijkheden met

de Serviërs niet plausibel en worden ze ook thans niet verklaard. Immers zijn de toelichtingen van

verzoeker dat hij na 2000 wel duizend keer naar de politie ging die wel patrouilleerde maar steeds te laat

kwam (CGVS-verhoor verzoeker, p. 11, 12, 13) niet te verzoenen met deze van verzoekster nooit

melding gedaan te hebben van de problemen met Serviërs bij de politie uit schrik om als Albanezen te

worden aanzien (CGVS partner, p. 5, 6). Evenmin kan de directe aanleiding voor de vlucht worden

geloofd nu verzoekers minstens coherent dienen te zijn over de vaststelling of Serviërs met flessen hun

huis in brand wilden te steken maar hiervan afzagen nadat ze zijn dochter hadden gezien (CGVS-
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verhoor verzoeker, p. 9, 12, 13) of integendeel Serviërs inderdaad flessen met benzine gooiden en het

huis wel degelijk in brand staken (CGVS-verhoor verzoekster, p. 5, 6). Verzoekers kunnen bezwaarlijk

menen dat ze “geen nationale beschermingsmogelijkheden” hebben wanneer ze geen beroep op hen

deden. Evenmin kan het argument overtuigen dat “noch de Conventie, noch de Wet vereist dat men

nationale bescherming moet zoeken om erkend te kunnen worden. Het volstaat dat men aantoont dat

deze vraag niet tot een effectieve bescherming zou kunnen leiden” wanneer niet wordt aangetoond dat

verzoekers (effectieve) bescherming nodig hadden. Verzoekende partijen betwisten, noch weerleggen

de vastgestelde ongerijmdheden niet waardoor ze staande blijven. Verzoekers verklaringen komen dan

ook niet doorleefd en louter verzonnen voor.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.6. Verzoekers menen in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.7. Verzoekers stellen terecht dat elke asielaanvraag individueel dient te worden onderzocht. In casu

kan slechts blijken dat verzoekers niet aantonen waar ze woonden noch welke inspanningen ze leverden

om zich genoegzaam te vestigen in Servië. Evenmin wordt toegelicht waarom de neergelegde lidkaarten

van de Kosovaarse Roma-partij strijdig zijn met hun verklaringen over hun verblijf in Kosovo. Deze

stukken komen dan ook voor als opgemaakt voor onderhavige procedure waaraan geen geloof kan

worden gehecht.

3.7.1. Indien uit de objectieve informatie uit het administratief dossier blijkt dat er in Servië geenszins

sprake is van systematisch, specifiek op Roma gerichte mensenrechtenschendingen uitgaande van de

overheid dan kan ook blijken dat de economische situatie in Servië lastig is. Uit de algemene informatie

blijkt evenzeer dat Roma het economisch moeilijker kunnen hebben in Servië, en het slachtoffer kunnen

zijn van “maatschappelijke aversie en discriminatie door alle andere etnische groepen”, doch dat ze

hiertegen bescherming kunnen zoeken bij de autoriteiten. Bovendien worden ze politiek

vertegenwoordigd zowel in het parlement als in de lokale gemeenteraden, ontwikkelden de Servische

autoriteiten reeds in 2005 een actieplan, dat ambieert om de levensomstandigheden van de Roma in

Servië op alle gebied te verbeteren, in het bijzonder wat onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg en

werkgelegenheid betreft (Decade of Roma Inclusion, 2005- 2015), en werd er de “wet op het verbod op

discriminatie” aangenomen, die uitdrukkelijk voorziet in gerechtelijke bescherming tegen discriminatie

(zie de aan het administratieve dossier toegevoegde informatie “SUBJECT RELATED BRIEFING.

SERVIË. Situatie van Roma in Servië”). Verzoekers bewering “Het feit dat een aantal maatregelen

werden genomen en dat er plannen zijn neemt niet weg dat de mentaliteit tov de Roma diep in de cultuur

ingebakken zit en niet zomaar kan veranderen nav enkele richtlijnen in het beleid” vermag allerminst de

objectieve informatie te ontkrachten, noch dat dit verschijnsel typisch “Oost-Europees” is of dient te

leiden tot internationale bescherming. Dit klemt in casu te meer nu verzoekers geen problemen

aantonen in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dus geen systematische discriminatie

laat staan vervolging aantonen. Daarenboven in zoverre verzoekende partijen een mentaliteitswijziging

beogen, kan uit de objectieve informatie toegevoegd aan het administratieve dossier blijken dat de

Servisch overheid hiertoe ernstige en blijvende inspanningen leverde en hierbij alle partijen worden

betrokken. Artikel 48/5, § 2 van de vreemdelingenwet vereist redelijke maatregelen tot voorkoming van

vervolging of het lijden van ernstige schade. Dit is in casu het geval. Noch uit verzoekers hun

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


