Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 61056 van 9 mei 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 28 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM en van attaché
B. DIERCKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Jaffna. U bent een
Tamil van etnische origine en bezit de christelijke geloofsovertuiging. U liep school tot de negende Klas.
In 1991 besloot u de “LTTE” (“Liberation Tigers of Tamil Eelam”) te vervoegen. U werd lid van de
“LTTE” en volgde een verpleegsteropleiding. Hierna verzorgde u gewonde “LTTE”-stijders. Toen uw
moeder in 1993 ernstig ziek werd, stopte u uw actieve deelname aan de "LTTE". U huwde hetzelfde
jaar traditioneel met J.R. (...) in Jaffna. Het officiéle huwelijk volgde op 20 augustus 1994. U hebt samen
vier kinderen, die allen bij u in Belgié verblijven. Omwille van de escalatie van het geweld in Jaffna in
1995 vluchtte u met uw echtgenoot naar Kilinochchi waar u ongeveer een jaar woonde. Vervolgens
verhuisde u naar het dorp Periyarkulam in Vavuniya district waar u tot uw vertrek uit Sri Lanka
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woonachtig was. Uw echtgenoot werkte als metselaar in Mannar district. Eens of tweemaal per maand
bracht hij een bezoek aan huis. Op 17 januari 2001 tijdens het Pongu Tamil festival in
Vavuniya ontmoette u enkele actieve “LTTE"- leden. Er werd geronseld naar steun onder de gewone
Tamil burgers. U verklaarde zich bereid steun te verlenen aan “LTTE"-leden door maaltijden te bereiden
voor hen en onderdak te verlenen. Sinds 2003 verleende u aldus steun aan “LTTE’ers” die in Vavuniya
district spioneerden. U kookte eten voor hen. Toen de A9 weg werd afgesloten op 11 augustus 2006,
had u geen contacten meer met noch activiteiten voor de “LTTE". Bij het einde van het conflict zag u toe
hoe gewone Tamils en ook LTTE werden opgesloten in scholen in Vavuniya district. Ook in
Ponthootham nabij uw dorp gebeurde dit. Elke dag werden tamils door het leger opgepakt op
verdenking te behoren tot, of steun te verlenen aan, de “LTTE". Uw tante werd gedood door het leger
toen ze zich wilde overgeven aan hen. Op een keer werd u geroepen door Ravi, een “LTTE’er”, die nu
opgesloten zat in een kamp. U vreesde door hem te worden aangegeven aan het leger. U bemerkte dat
u op straat werd gevolgd door onbekenden. Een buur bracht u tevens op de hoogte dat enkele mannen
naar u hadden gevraagd. U nam contact op met uw echtgenoot die toen in Mannar verbleef. U vreesde
te worden ontvoerd en vermoord door de “EPDP" en "TELO”. Op zijn advies vluchtte u op 1 september
2009 naar de woning van zijn vriend Ragu in het dorp Marampakulam. De volgende dag arriveerde uw
echtgenoot. Samen regelde u met een agentschap in Colombo om Sri Lanka te ontvluchten. Op 10
september 2009 verliet u samen met uw kinderen Vavuniya. U verbleef in een huis van de smokkelaar
in Negombo alvorens Sri Lanka in een boot te verlaten. Na enkele uren varen, stapte u over op een
schip waar u met uw kinderen in de buik van het schip werd verstopt. Nadat u met uw kinderen op een
onbekende plek aan land ging, reisde u in een bestelwagen naar Brussel. U vroeg hier asiel aan op 5
oktober 2009. Ter staving van uw asielaanvraag legde u uw National Identity Card, de geboorteakte van
uzelf, uw echtgenoot en uw kinderen, uw huwelijksakte, de studentenkaart van uw oudste zoon, een
certificaat van uw familiesamenstelling, een medisch attest aangaande de verwondingen van uw
echtgenoot en enkele originele foto’s van uw echtgenoot neer op het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) ter staving van uw asielaanvraag. Eveneens legde u een USB-
stick neer met enkele nieuwsberichten aangaande de algemene situatie in Sri Lanka. U hebt nog steeds
telefonisch contact met uw echtgenoot, die heden bij zijn zus in Urumpirai te Jaffna verblijft. Na uw
vertrek uit Sri Lanka verkocht uw echtgenoot het huis in Vavuniya en vestigde hij zich bij zijn familie in
Urumpurai, Jaffna. In november 2010 werd uw echtgenoot afgeranseld door enkele onbekende mannen
op zoek naar u. Tengevolge van dit incident werd uw echtgenoot gehospitaliseerd in Jaffna. U hebt geen
familie in Colombo noch in het buitenland.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u er tijdens uw gehoor niet in bent geslaagd
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) ervan te overtuigen uw
land van herkomst uit een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genéve
te hebben verlaten. Teruggaand op uw lidmaatschap bij de “Liberation Tigers of Tamil Eelam” (“LTTE")
in 1991 tot 1993, evenals op uw steun aan de "LTTE" in de periode 2003 tot 2006 (zie
gehoorverslag CGVS, p.8, 9 en 17), vreesde u na de beéindiging van het conflict tussen de Sri
Lankaanse overheid en de tijgerrebellen alsnog in moeilijkheden te geraken met de autoriteiten. U
beweerde het risico te lopen te worden verklikt door een van de “LTTE’ers” die bij u te eten kwamen.
Bovendien beweerde u in Jaffna te worden gezocht door mogelijke leden van de “EPDP” (“Eelam
People’s Democratic Party”/"TELO” (“Tamil Eelam Liberation Organization”) omwille van uw
betrokkenheid bij de “LTTE”. Niettegenstaande u weliswaar in een ver verleden zoals u verklaarde lid
was van de “LTTE” en u eveneens meer recent in 2003 tot 2006 uw steun verleende aan voornoemde
beweging, toch kan uw profiel bij de LTTE zoals u deze schetste bezwaarlijk als een hoog profiel
worden beschouwd. Zo was u in 1993 hoofdzakelijk in de medische sfeer actief en verzorgde u
gewonde LTTE'ers; terwijl u uw activiteiten voor de “LTTE” in 2003-2006 omschreef als ‘koken voor
enkele “LTTE”- spionnen. U verklaarde geen andere activiteiten voor de “LTTE” te hebben verricht (zie
gehoorverslag CGVS, p.16). Gevraagd naar uw contacten binnen de “LTTE” in de laatste periode
waarin u zo u meende actief was voor de “LTTE”, beweerde u behalve Ravi en Ragu, enkele LTTE'’ers
voor wie u kookte, geen overige contacten binnen de “LTTE” te hebben (zie gehoorverslag, p.17). Uw
echtgenoot zou volgens uw verklaringen op geen enkel ogenblik voor de “LTTE” actief zijn geweest (zie
gehoorverslag CGVS, p.11). Rekening houdend met uw profiel binnen de “LTTE” en verwijzend naar de
huidige algemene toestand in Sri Lanka, kan nergens in uw vluchtmotieven een directe vrees voor
vervolging worden waargenomen. Uit de richtlijnen van het UNHCR “UNHCR Eligibility Guidelines For
Assessing The International Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka” (dd. 5 juli 2010) blijkt
dat de oorlog op 19 mei 2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op de “LTTE".
De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd en er wordt werk gemaakt om het hoge aantal “IDP’s” die
zich in de vluchtelingenkampen bevinden te hervestigen, terwijl personen die verdacht zijn van banden
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met “LTTE” in “High Security Camps” blijven. In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka is het
profiel van een gewone Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om
aanspraak te kunnen maken op een vorm van internationale bescherming. Elk dossier dient individueel
te worden behandeld en het al dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er
vooral van af of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij of zij tot één van de door het UNHCR
opgesomde risicoprofielen behoort. Personen die verdacht worden van connecties met de “LTTE”,
hetgeen u aanhaalt, kunnen als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet
echter uit het individuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige
verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk banden heeft met de “LTTE” en in die hoedanigheid nood
heeft aan internationale bescherming. Zoals hierboven reeds werd uiteengezet heeft u echter op geen
enkele manier het CGVS weten te overtuigen van uw voorhanden profiel van verdachte bij
betrokkenheid bij de “LTTE".

Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer naar
Sri Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Wat uw vrees
ten aanzien van leden van de “EPDP” en “TELO” betreft, ook deze kan u onvoldoende aannemelijk
maken. Weerom gelet op uw lage politieke profiel en betekenis binnen de LTTE, kan u niet aannemelijk
maken waarom u door leden van deze paramilitaire groeperingen zou worden geviseerd zoals u
beweerde op het CGVS (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Evenmin kon u aannemelijk maken waarom uw
echtgenoot, die zelf nooit betrokken was bij de “LTTE” zoals u beweerde, in november 2010 nog zou zijn
aangevallen door leden van deze groeperingen naar aanleiding van uw engagement, terwijl u reeds
meer dan een jaar voor het plaatsgrijpen van dit incident het land verliet. Des te bevreemdend is
waarom deze mannen het nu in 2010 op u zouden gemunt hebben omwille van feiten, met name het
voorzien van voedsel aanenkele “LTTE”ers, die dateren van 2006, dit nota bene tijdens de
vredesonderhandelingen die werden aangegaan sedert het akkoord van februari 2002. U bleef ook vaag
over de mannen die u zochten. Hoewel u ze aanduidde als leden van de EPDP of TELO, bleek u
desalniettemin niks over hen te weten. Deze mannen hebben zich nooit geidentificeerd (zie
gehoorverslag CGVS, p.3 en 4). Omdat u enkel in Vavuniya problemen kreeg, zo stelde u, gaat u er ook
van uit dat deze mannen uit Vavuniya afkomstig zijn. Meer weet u niet. Uit informatie beschikbaar op het
CGVS blijkt tevens dat de veiligheidssituatie in Jaffna aanzienlijk verbeterd is en er in het geheel geen
sprake meer is van politiek geweld. Evenwel vallen criminele activiteiten als ontvoeringen af en toe nog
voor. Daarbij valt echter op te merken dat het doelwit van deze ontvoeringen hoofdzakelijk rijkere
zakenmannen zijn waarbij sommen losgeld wordt geéist. Hoewel de "EPDP" weliswaar een paramilitaire
vleugel heeft, is deze organisatie tevens een politieke partij die er alle belang bij heeft de lokale
Tamilpopulatie niet van zich te vervreemden. De politieke partij "TELO" is voor zover bekend uit
objectieve informatie niet langer actief als een paramilitaire organisatie. Een kopie van deze informatie
werd toegevoegd aan het administratieve gehoor. Uit de door u neergelegde foto’s van uw echtgenoot in
het hospitaal noch uit het medische attest dat u neerlegde, kan worden afgeleid dat uw echtgenoot het
slachtoffer werd van politiek geweld.

Bovendien kunnen er ernstige bedenkingen worden gemaakt bij de geloofwaardigheid van
uw verklaringen aangaande uw reisweg. Behalve dat u per boot vanuit Negombo vertrok op 15
september 2009, kon u geen verdere informatie verstrekken aangaande uw reisroute tot Belgié
waardoor het vermoeden bestaat dat u niet de ware toedracht aangaande uw specieke reisweg wenst
kenbaar te maken op het CGVS. Op de door het CGVS gestelde vraag waar ergens u van boord ging,
verklaarde u niet geheel volgens de waarheid dat u nooit van de boot ging (zie gehoorverslag CGVS,
p.9, 10). Dat u steeds verborgen zat in het ruim van het schip, is geen voldoende verschoningsgrond
voor het feit dat uw kennis aangaande de tocht vanuit Sri Lanka tot Belgié dermate vaag is als blijkt uit
het gehoor. U verklaarde evenwel in een bestelwagen naar Brussel te zijn gereden, maar u wist
opnieuw niet te vertellen over de route die u tot hier bracht evenmin wist u hoelang deze rit per wagen
duurde.

In het licht van bovenstaande opmerkingen kan u de status van vluchteling niet worden
toegekend, evenmin maakte u een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming evenmin aannemelijk.

De overige door u neergelegde documenten, met name de geboorteakte van uzelf en uw
gezinsleden, uw identiteitskaart, uw huwelijksakte, het bewijs van uw familiesamenstelling en de
studentenkaart van uw zoon, alsook de USB-stick die u neerlegde; kunnen de beoordeling van het
CGVS inzake uw asielaanvraag niet in positieve zin ombuigen. Immers bevestigen deze documenten
louter uw identiteit, dewelke hier niet te discussie staat. Geen van deze documenten noch de algemene
informatie op de USB-stick, vormen een bewijs van vervolging zoals u trachtte aan te tonen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Verzoekster verwijst naar artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchteling. Dit artikel heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van
de toetsing van dit artikel en de materiéle motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag
van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchteling onderzocht.

Verzoekster verwijst naar een UNHCR nota van juli 2009 waaruit zou blijken dat Tamils uit het noorden
van Sri Lanka nog steeds als vluchtelingen moeten worden beschouwd, ook al heeft het Sri Lankaanse
leger de LTTE op eigen grondgebied verslagen. Het CGVS twijfelt bovendien ook op geen enkele wijze
aan het feit dat zij afkomstig is uit Sri Lanka, meer bepaald uit het noorden van Sri Lanka. Verzoekster
meent dan ook te beantwoorden aan de criteria van artikel 1 A 2) van het verdrag van Genéve en
verwijst in dit verband opnieuw naar haar feitenrelaas. Zo is de huidige situatie in Sri Lanka nog steeds
precair en kan haar veiligheid onmogelijk gegarandeerd worden. Zij vreest voornamelijk de Sri
Lankaanse autoriteiten omdat zij sinds 2009 haar land verlaten heeft, nooit meer terugkwam en dus
naar het buitenland vluchtte. Bovendien vreest zij bij terugkeer gedood te worden. Zij is immers Tamil en
gevlucht uit haar land. Bij aankomst zullen ze haar arresteren en vervolgens haar verleden trachten uit
te pluizen. Zij had immers connectie met LTTE, zij kookte voor hen en bood hulp aan waar nodig en wat
Zij vroegen. Zij is vooral bang van de paramilitaire groepen zoals TELO en EPDP, groepen die beter
trachten te worden door Tamils aan te geven en de Sri Lankaanse autoriteiten te helpen bij arrestaties
en aanduidingen van de helpers van LTTE.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoekster beperkt zich in dit middel tot het louter herhalen van haar asielmotieven zonder de
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen, wat echter niet volstaat om de schending van
artikel 1 A (2) Conventie van Geneéve en artikel 48/3 Vreemdelingenwet aan te tonen.

De bestreden beslissing wijst op het volgende : « In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka is
het profiel van een gewone Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om
aanspraak te kunnen maken op een vorm van internationale bescherming. Elk dossier dient individueel
te worden behandeld en het al dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er
vooral van af of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij of zij tot één van de door het UNHCR
opgesomde risicoprofielen behoort. Personen die verdacht worden van connecties met de “LTTE”,
hetgeen u aanhaalt, kunnen als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet
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echter uit het individuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige
verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk banden heeft met de “LTTE” en in die hoedanigheid nood
heeft aan internationale bescherming.”

In haar nota stelt verweerder: “Verweerder merkt op dat er inderdaad niet getwijfeld wordt aan
verzoekster haar afkomst uit het noorden van Sri Lanka, maar de loutere afkomst volstaat niet om te
besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of tot het
bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming. Verzoekster
heeft het CGVS immers op geen enkele manier weten te overtuigen van haar voorhanden profiel van
verdachte bij betrokkenheid bij de “LTTE”. In casu is vastgesteld dat het door verzoekster geschetste
profiel bij de LTTE bezwaarlijk als een hoog profiel kan beschouwd worden. In 1993 was verzoekster
hoofdzakelijk in de medische sfeer actief en verzorgde zij gewonde LTTE’ers. Haar activiteiten voor de
LTTE in 2003-2006 omschreef zij als ‘koken voor enkele LTTE-spionnen’. Verder had verzoekster geen
andere activiteiten voor de LTTE (CGVS p.16). Toen verzoekster gevraagd werd naar haar contacten
binnen de LTTE in de laatste periode waarin zij meende actief te zijn, beweerde verzoekster behalve
Ravi en Ragu, enkele LTTE’ers waarvoor zij kookte, geen overige contacten binnen de LTTE te hebben
(CGVS p.17). Ook haar echtgenoot zou volgens haar verklaringen op geen enkel ogenblik voor de LTTE
actief zijn geweest (CGVS p.11). Rekening houdend met verzoekster haar profiel binnen de LTTE en
met de huidige algemene toestand in Sri Lanka, kan nergens in verzoekster haar vluchtmotieven een
directe vrees voor vervolging worden waargenomen.”

Dit wordt niet weerlegd door verzoekster die haar asielmotieven louter herhaald en verwijst naar
achterhaalde documentatie meer bepaald een UNHCR nota van juli 2009, die niet voorligt in het
administratief dossier en waar de Raad derhalve dan ook geen kennis van kan nemen. De Raad schaart
zich achter bovenvermeld onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing stelt: “Wat uw vrees ten aanzien van leden van de “EPDP” en “TELO” betreft,
ook deze kan u onvoldoende aannemelijk maken. Weerom gelet op uw lage politieke profiel en
betekenis binnen de LTTE, kan u niet aannemelijk maken waarom u door leden van deze paramilitaire
groeperingen zou worden geviseerd zoals u beweerde op het CGVS (zie gehoorverslag CGVS, p.4).
Evenmin kon u aannemelijk maken waarom uw echtgenoot, die zelf nooit betrokken was bij de “LTTE”
zoals u beweerde, in november 2010 nog zou zijn aangevallen door leden van deze groeperingen naar
aanleiding van uw engagement, terwijl u reeds meer dan een jaar voor het plaatsgrijpen van dit incident
het land verliet. Des te bevreemdend is waarom deze mannen het nu in 2010 op u zouden gemunt
hebben omwille van feiten, met name het voorzien van voedsel aan enkele “LTTE™ers, die dateren van
2006, dit nota bene tijdens de vredesonderhandelingen die werden aangegaan sedert het akkoord van
februari 2002. U bleef ook vaag over de mannen die u zochten. Hoewel u ze aanduidde als leden van
de EPDP of TELO, bleek u desalniettemin niks over hen te weten. Deze mannen hebben zich nooit
geidentificeerd (zie gehoorverslag CGVS, p.3 en 4). Omdat u enkel in Vavuniya problemen kreeg, zo
stelde u, gaat u er ook van uit dat deze mannen uit Vavuniya afkomstig zijn. Meer weet u niet. Uit
informatie beschikbaar op het CGVS blijkt tevens dat de veiligheidssituatie in Jaffna aanzienlijk
verbeterd is en er in het geheel geen sprake meer is van politiek geweld. Evenwel vallen criminele
activiteiten als ontvoeringen af en toe nog voor. Daarbij valt echter op te merken dat het doelwit van
deze ontvoeringen hoofdzakelijk rijkere zakenmannen zijn waarbij sommen losgeld wordt geéist. Hoewel
de "EPDP" weliswaar een paramilitaire vleugel heeft, is deze organisatie tevens een politieke partij die
er alle belang bij heeft de lokale Tamilpopulatie niet van zich te vervreemden. De politieke partij "TELO"
is voor zover bekend uit objectieve informatie niet langer actief als een paramilitaire organisatie. Een
kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve gehoor. Uit de door u neergelegde
foto’s van uw echtgenoot in het hospitaal noch uit het medische attest dat u neerlegde, kan worden
afgeleid dat uw echtgenoot het slachtoffer werd van politiek geweld.”

Dit wordt niet weerlegd door verzoekster die haar asielmotieven louter herhaald. Het feit dat zij Tamil is,
afkomstig is uit het Noorden van Sri Lanka, ooit connecties had met het LTTE en haar land in 2009
verlaten heeft is geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. Het betreft louter beweringen en
geen weerlegging van de uitvoerige motivering van de bestreden beslissing.

Ter zitting stelt verzoekster ook dat er met betrekking tot de mishandeling van haar echtgenoot door
onbekenden bij geen enkele instantie klacht werd neergelegd. Zij maakt niet aannemelijk dat deze
onbekende mannen een band zouden hebben met paramilitaire groepen zoals TELO en EPDP of haar
zouden zoeken omwille van een band met de LTTE.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij in geval van terugkeer naar Sri Lanka gezocht zou worden
door paramilitaire groepen zoals TELO en EPDP.
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De Raad schaart zich achter bovenvermeld onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing.
De onmogelijkheid om bescherming te vragen van haar nationale overheid is slechts relevant in zoverre
verzoekster een gegronde vrees voor vervolging heeft.

Het eerste middel met betrekking tot de hoedanigheid van viuchteling is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel verwijst verzoekster naar het subsidiair beschermingsstatuut, artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM. Zij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering,
zodat de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit
oogpunt wordt onderzocht.

Verzoekster stelt dat er niet getwijfeld wordt aan haar identiteit, nationaliteit en afkomst uit de Jaffna
regio. De situatie is inderdaad gunstig geévolueerd. Er zijn minder checkpoints en zoekacties. Zij
verwijst naar de informatie van het CGVS, meer bepaald de UNHCR richtlijnen waarin zeer duidelijk
gesteld wordt dat mensen die een LTTE profiel hebben nog steeds risico lopen. Verzoekster verwijst
eveneens naar een rapport van het UK Border Agency waaruit volgens haar blijkt dat men niet enkel
Tamils met een arrestatiebevel aanhoudt. Zo kunnen ook banden met de LTTE en illegaal vertrek uit Sri
Lanka problemen met de autoriteiten opleveren. Verzoekster stelt in het verleden gezocht te zijn door de
autoriteiten omwille van verdenking van haar LTTE lidmaatschap. Bovendien kan er geen discussie
bestaan over het feit dat zij Sri Lanka verlaten heeft op een illegale wijze zodat zij minstens hierdoor
alleen al moeilijkheden zal ondervinden en zal gedetineerd worden. Zij loopt dan ook een verhoogd
risico geviseerd te worden. Dit blijkt uit de objectieve bron die het CGVS zelf gebruikt en dan ook
bezwaarlijk kan betwist worden. Uit deze info blijkt dat Tamils nog steeds worden lastig gevallen, dat er
verdwijningen en arrestaties zijn.

Verweerder stelt; “Verweerder antwoordt dat de bestreden beslissing geenszins oppert dat enkel Tamils
waartegen een arrestatiebevel bestaat het risico lopen gearresteerd te worden. De bestreden beslissing
stelt dat personen die verdacht worden van connecties met de LTTE als een mogelijk risicoprofiel
kunnen beschouwd worden. In dergelijk geval moet echter uit het individuele dossier blijken, namelijk
door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk
banden heeft met de LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan internationale bescherming. Zoals
reeds aangehaald heeft verzoekster op geen enkele manier het CGVS weten te overtuigen van haar
profiel van verdachte bij betrokkenheid bij de LTTE.”

De Raad meent dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij het profiel heeft van verdachte bij
betrokkenheid bij de LTTE en schaart zich achter bovenvermeld onderdeel van de motivering van de
bestreden beslissing.

Waar verzoekster stelt dat er geen discussie kan bestaan dat zij Sri Lanka op illegale wijze verlaten
heeft en hierdoor moeilijkheden zal ondervinden en gedetineerd worden meent de Raad dat verzoekster
dit niet aannemelijk maakt. De bestreden beslissing stelt: “Bovendien kunnen er ernstige bedenkingen
worden gemaakt bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw reisweg. Behalve dat u
per boot vanuit Negombo vertrok op 15 september 2009, kon u geen verdere informatie verstrekken
aangaande uw reisroute tot Belgié waardoor het vermoeden bestaat dat u niet de ware toedracht
aangaande uw specieke reisweg wenst kenbaar te maken op het CGVS. Op de door het CGVS
gestelde vraag waar ergens u van boord ging, verklaarde u niet geheel volgens de waarheid dat u nooit
van de boot ging (zie gehoorverslag CGVS, p.9, 10). Dat u steeds verborgen zat in het ruim van het
schip, is geen voldoende verschoningsgrond voor het feit dat uw kennis aangaande de tocht vanuit Sri
Lanka tot Belgié dermate vaag is als blijkt uit het gehoor.” De Raad schaart zich achter bovenvermeld
onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing.

Verweerder stelt: “Waar verzoekster meent dat zij omwille van haar illegaal vertrek moeilijkheden zal
ondervinden en gedetineerd zal worden, antwoordt verweerder vooreerst dat verzoekster dit tijdens haar
verhoor niet duidelijk heeft aangehaald. Bovendien kunnen er ernstige bedenkingen gemaakt worden bij
de geloofwaardigheid van verzoekster haar verklaringen betreffende haar reisweg. Bovendien
ondersteunt verzoekster deze bewering niet met enig objectief element. De loutere verwijzing naar
informatie in dit verband toont niet aan dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te
worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke. Verweerder stelt vast dat uit informatie die als
bijlage bij het verzoekschrift (bedoeld wordt de verweernota) gevoegd is (bijlage 1) blijkt dat
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terugkerende asielzoekers, indien ze als dusdanig geidentificeerd worden, bij aankomst in Sri Lanka
kunnen worden ondervraagd. Een aanhouding is in theorie mogelijk indien er sprake is van een
‘duidelijke’ LTTE-affiliatie. Verzoekster toonde dit echter tijdens haar asielprocedure niet afdoende aan.
Zoals reeds aangehaald heeft verzoekster op geen enkele manier het CGVS weten te overtuigen van
haar profiel van verdachte bij betrokkenheid bij de LTTE. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk
dat zij het risico loopt te worden aangehouden bij terugkeer naar Sri Lanka.”

Daargelaten de vraag of het bovenvermelde stuk een nieuw gegeven is in de zin van art. 39/76 van de
Vreemdelingenwet belet dit niet dat dit stuk mede in het beraad wordt betrokken in het raam van de
rechten van de verdediging indien dit stuk wordt aangebracht, hetzij door de verzoekende partij ter
adstructie van haar kritiek op de bestreden beslissing zoals die is verwoord in het verzoekschrift, hetzij
door de partijen als antwoord op de argumenten in feite en in rechte die voor de eerste keer in de laatste
proceduregeschriften voor de terechtzitting zouden zijn aangevoerd. Dit is in casu het geval. Het
bovenvermeld stuk wordt om die reden in het beraad betrokken.

De Raad maakt zich bovenvermeld verweer eigen. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij het risico
loopt te worden aangehouden bij terugkeer naar Sri Lanka.

Verzoekster meent dat de algemene toestand in Sri Lanka thans zeer ernstig is, er is sprake van een
intern gewapend conflict. Niet alleen de algemene toestand in Sri Lanka maakt het voor haar onmogelijk
om terug te keren maar ook haar persoonlijke toestand. Het is dan ook aangewezen vooralsnog de
nodige voorzichtigheid aan de dag te leggen en haar het voordeel van de twijfel te geven in het licht van
de voorliggende cumulerende risicofactoren waaronder haar herkomst uit het noorden, haar arrestatie
en het feit dat zij in Europa verblijft en erkend vluchteling is, zij lange tijd hulp leverde voor de LTTE,
opgepakt werd door de politie en vastgehouden en geslagen werd. Zij vreest slachtoffer te worden van
onrechtmatige detentie, moord, ontvoeringen en verdwijningen. Veel gewone burgers zelfs in het
noorden en het oosten van Sri Lanka worden dagelijks slachtoffer van deze mensenrechtenschendingen
en zij vreest dat haar hetzelfde lot te wachten staat.

De bestreden beslissing stelt: “Uit de richtlijnen van het UNHCR “UNHCR Eligibility Guidelines For
Assessing The International Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka” (dd. 5 juli 2010) blijkt
dat de oorlog op 19 mei 2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op de “LTTE".
De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd en er wordt werk gemaakt om het hoge aantal “IDP’s” die
zich in de vluchtelingenkampen bevinden te hervestigen, terwijl personen die verdacht zijn van banden
met “LTTE” in “High Security Camps” blijven. In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka is het
profiel van een gewone Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om
aanspraak te kunnen maken op een vorm van internationale bescherming.”

Verzoekster weerlegt bovenvermelde informatie niet en brengt geen elementen aan waaruit zou moeten
blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de Vreemdelingenwet.

De Raad meent dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij het profiel heeft van verdachte bij
betrokkenheid bij de LTTE. In tegenstelling tot wat verzoekster stelt is zij geen erkend vluchteling, maar
heeft zij inderdaad in Europa verbleven. De door haar aangehaalde elementen — onder meer het feit dat
zij vier jonge kinderen heeft - is echter geen bewijs dat zij in geval van een terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, 81 van
voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met
artikel 48/4, 82, b van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

Er zijn geen elementen in het administratief dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 VVreemdelingenwet rechtvaardigen.
Het tweede middel is niet gegrond.
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Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt verzoekster geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt verzoekster geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS
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