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 nr. 61076  van 9 mei 2011 

in de zaak RvV  X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 

26 februari 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 27 januari 2011. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS. 

 

 Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN  loco advocaat  H. 

CAMERLYNCK en van attaché B. DIERCKX, die verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. De bestreden beslissing in hoofde van verzoeker luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U verklaarde zich een Georgisch staatsburger van Armeense origine. U bent afkomstig uit Tianeti, in 

het district Tsalka te Georgië. U bent officieel gehuwd met S.M. (...) , eveneens Georgisch staatsburger 

van Armeense origine (O.V. 6.706.494).  

In 2007 of 2008 bleek uw dochter X plots verdwenen. U zocht haar en informeerde naar haar in het dorp 

en bij de politie. Later vernam u van de politie dat het lichaam van een vrouw gevonden was. 

Deze vrouw was vermoord en verbrand. Jullie konden haar identificeren als jullie dochter. Jullie 

dienden daarop verschillende malen een klacht in bij de politie, maar dit had geen resultaat. Jullie 

verklaringen werden niet genoteerd en jullie werden niet geholpen. Hoewel de politie jullie vertelde dat 

jullie dochter ontvoerd was door een Azeri en later vermoord werd door zijn schoonfamilie, ondernamen 

zij niets tegen deze mensen. U vermoedde dat die Azerische familie de politie had omgekocht.  
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Sindsdien werden u en uw echtgenote regelmatig lastig gevallen door de schoonfamilie van die Azeri. 

Ze kwamen langs jullie huis en bedreigden jullie, vanwege de klachten die jullie trachtten in te dienen. 

Ze doodden en stalen ook jullie vee. Eenmaal werden u en uw echtgenote zodanig geslagen dat 

jullie gedurende twee à drie maanden in het ziekenhuis werden opgenomen. Tijdens jullie 

ziekenhuisopname vluchtte uw zoon X weg uit Georgië. Sindsdien hebben jullie geen contact meer met 

hem.  

Op een bepaald moment kregen jullie van deze Azerische familie drie dagen te tijd om te verdwijnen, 

zo niet zouden ze jullie vermoorden. Daarop besloten jullie Georgië te verlaten. Op 13 oktober 2010 

reisden u en uw echtgenote naar Jerevan (Armenië). Daar namen jullie een bus die jullie naar 

Rostov (Russische Federatie) bracht, van waar jullie verder reisden naar Kaliningrad (Russische 

Federatie). Van daar reisden jullie naar België. De chauffeurs regelden telkens jullie volgende 

vervoermiddel. Uw paspoort en dat van uw echtgenote werden ingehouden omdat jullie bij aankomst in 

België niet het volledige gevraagde bedrag konden betalen. Op 18 oktober 2010 diende u een 

asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. U toonde daarbij uw geboorteakte.  

 

B. Motivering  

Aangezien u verklaarde het Georgische staatsburgerschap te bezitten (CGVS p. 2), dient 

uw asielaanvraag beoordeeld te worden ten aanzien van Georgië. In het kader van uw 

asielaanvraag verklaarde u dat u en uw echtgenote X, eveneens Georgisch staatsburger 

(O.V. 6.706.494 ), Georgië verlieten uit vrees voor jullie leven. In 2007 of 2008 was uw dochter 

X ontvoerd door een Azeri. Later werd zij vermoord en verbrand door zijn schoonfamilie. Omdat 

jullie  probeerden klacht in te dienen bij de politie, werden jullie door deze Azeri‟s bedreigd. De politie 

wilde uw klachten echter niet aannemen of jullie beschermen tegen die Azerische familie. Uw zoon X 

is eveneens op de vlucht voor deze familie, maar sinds zijn vertrek uit Tianeti (Georgië) heeft u 

geen contact meer met hem.  

Echter, op basis van een grondige analyse van de door u afgelegde verklaringen, dient te 

worden geoordeeld dat u er niet in slaagt een gegronde vrees voor vervolging, zoals vastgelegd in 

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade, zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.  

U legt immers geen enkel begin van bewijs voor met betrekking tot uw dochter X. U toonde geen 

identiteitsdocumenten die op haar betrekking hebben, noch onrechtstreekse bewijzen zoals foto‟s en 

dergelijke. U liet ook na documenten te tonen in verband met de problemen die zij kende, met 

name haar ontvoering en dan in het bijzonder haar overlijden (CGVS p. 11, CGVS Mkrtchyan p. 6). 

U verklaarde immers dat zij in 2007 of 2008 werd vermoord en verbrand door de schoonfamilie van 

de Azeri die haar ontvoerde. U werd daarover ingelicht door de politie en moest haar lichaam 

identificeren. Zij werd begraven in Tianeti, jullie woonplaats in Georgië. Desondanks leggen jullie 

hieromtrent geen documenten voor, zoals een overlijdensakte of andere zaken in verband met haar 

dood. Uw echtgenote verklaarde dat er geen gemeenteadministratie was die dergelijke documenten kon 

afleveren. Er was alleen de politie en enkele politieke vertegenwoordigers, maar deze waren bang van 

de politie (CGVS Kkrtchyan p. 6). Het is echter weinig waarschijnlijk dat u daadwerkelijk nergens 

documenten kon bekomen in verband met de dood of begrafenis van jullie dochter. Overigens legt u 

ook geen enkel begin van bewijs voor met betrekking tot uw zoon X. Nochtans verklaarde u over 

hem dat ook hij gevlucht was voor deze Azerische familie. U wist echter niet waar hij naar toe was 

gegaan en ondernam ook niets om uw zoon op te sporen (CGVS p. 12-13, CGVS Mkrtchyan p. 10-14). 

Er moet echter worden vastgesteld dat u geen enkel document of begin van bewijs voorlegt met 

betrekking tot uw zoon.  

Aangezien u verklaarde dat de ontvoering en moord op jullie dochter door een Azerische familie en 

dan vooral de bedreigingen die jullie daarna kregen van deze familie, de aanleiding vormde voor jullie 

vertrek uit Georgië, kan toch redelijkerwijze worden verwacht dat u enig document met betrekking tot uw 

dochter en hetgeen haar overkomen is, zou voorleggen. U laat dit echter na, zonder daarvoor een 

afdoende reden op te geven.  

Hierbij aansluitend moet ook worden vastgesteld dat u evenzeer nalaat enig document voor te 

leggen met betrekking tot de problemen die u en uw echtgenote zelf gekend zouden hebben met 

die Azerische familie. Zeker met betrekking tot de ziekenhuisopname van u en uw echtgenote is 

een dergelijke vaststelling zwaarwichtig. Jullie verklaarden immers tijdens een bezoek van die 

Azerische familie zodanig geslagen te zijn dat jullie beiden voor een periode van twee à drie maanden in 

het ziekenhuis belandden (CGVS p. 11). Jullie leggen echter geen enkel document voor dat verwijst 

naar deze maandenlange ziekenhuisopname. Dit gebrek aan documenten is des te zwaarwichtig, omdat 

uw verklaringen met betrekking tot de bedreigingen vanwege die Azerische familie erg vaag bleken. Ook 

al werden u en uw echtgenote gedurende jaren door leden van deze familie bedreigd, op de ontvoerder 

van uw dochter na (die jullie zelf niet bedreigde) kon u geen enkele naam geven (CGVS p. 11, p. 14, 
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CGVS Mkrtchyan p. 7). Bovendien slaagde u er niet in één van deze bedreigingen, behalve de laatste 

keer voor uw vertrek uit Georgië, te dateren. Ook uw echtgenote kon, behalve deze laatste bedreiging, 

slechts één van de vele bezoeken dateren.  

Daarnaast slaagt u er niet in uw verklaring, als zouden u en uw echtgenote in Georgië 

geen bescherming hebben kunnen krijgen, aannemelijk te maken. Uit uw verklaringen bleek 

immers duidelijk dat u slechts bij één politiedienst bent geweest (CGVS p. 9-10, CGVS Mrtchyan p. 5). 

Toen bleek dat deze u niet wilde helpen, bleef u desondanks toch klacht proberen in te dienen bij deze 

zelfde dienst. Meer nog, zelfs na geruchten over corruptie bij hen, diende u geen klacht in tegen de 

onwillige agenten waarmee jullie spraken, noch trachtte u hun meerdere te spreken. U wendde zich niet 

tot een ander politiekantoor, noch zocht u op een andere manier bijstand of bescherming. U liet immers 

na een advocaat te contacteren, of een andere organisatie. U verklaarde dat ze toch allemaal geld 

hadden aangenomen en u daarom niet zouden helpen. Uw echtgenote voegde daaraan toe dat jullie 

nergens in Georgië hulp zouden kunnen krijgen vanwege jullie Armeense origine (CGVS Mkrtchyan p. 

8). Aangezien jullie slechts één dienst hebben geraadpleegd en deze niet expliciet verwees naar 

jullie origine, kan zij deze bewering dan ook niet aannemelijk maken. Ook uw verklaring, als zou u 

nergens in Georgië verder geholpen worden, kan u niet aannemelijk maken. Redelijkerwijze kan er van 

een kandidaat-vluchteling toch verwacht worden dat hij of zij eerst alle mogelijkheden tot bescherming in 

het land van herkomst uitput, vooraleer deze bescherming te gaan zoeken in een derde land. U liet 

echter na om elders dan bij deze ene politiedienst bescherming te zoeken en kan bijgevolg niet 

aannemelijk maken dat u nergens in Georgië kon rekenen op bescherming of bijstand.   

Verder zijn ook uw verklaringen over uw identiteitsdocumenten, en dan meer bepaald het gebrek aan 

geldige identiteitsdocumenten, niet geloofwaardig. Jullie toonden immers enkel jullie 

originele geboorteaktes. U en uw echtgenote verklaarden dat jullie daarnaast enkel een „Europees 

paspoort‟ hadden gehad. Deze documenten kregen jullie echter bij aankomst in België niet terug van de 

passeur, omdat jullie niet het volledige gevraagde bedrag konden betalen (CGVS p. 3, 4-5). Jullie 

verklaarde beiden dat jullie nooit een identiteitskaart bezaten (CGVS p. 4). Uw echtgenote verklaarde 

dat er vroeger wel identiteitskaarten waren geweest in Georgië, maar dat deze niet meer bestonden 

(CGVS Mkrtchyan p. 9). Deze verklaringen zijn tegenstrijdig met de informatie waarover het 

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief 

dossier. Daaruit blijkt immers dat iedere staatsburger van Georgië verplicht is om vanaf 14 jaar in het 

bezit te zijn van een identiteitskaart. Op het niet in bezit hebben van een identiteitskaart staat een boete. 

Bovendien heeft men een identiteitskaart nodig om een paspoort te kunnen aanvragen. Het is verder 

ook merkwaardig dat u noch uw echtgenote konden vertellen waar, wanneer of van welke dienst jullie 

precies deze „Europese paspoorten‟ hadden bekomen (CGVS p. 4, CGVS Mkrtchyan p. 9). Er dient dan 

ook te worden besloten dat jullie verklaringen terzake niet geloofwaardig zijn.  

Ten slotte dient nog worden opgemerkt dat u tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-

generaal meermaals verklaarde dat u problemen had met uw geheugen (CGVS p. 2-3, 6, 8-10, 12, 15). 

U legde echter geen enkel attest voor met betrekking tot eventuele geheugenproblemen en kreeg 

daarom de tijd (15 dagen) om alsnog een dergelijk attest te bekomen (CGVS p. 15). Er moet echter 

worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal tot op heden nog geen medisch attest heeft 

verkregen dat u aan eventuele geheugenproblemen lijdt. U bezorgde het Commissariaat-generaal op 

21/01/2011 louter een fax van de centrummanager van het opvangcentrum waar u verblijft met de 

mededeling dat u binnenkort door een huisarts zal onderzocht worden i.v.m. uw geheugenverlies. Deze 

afspraak bij de huisarts vormt echter nog steeds geen objectieve bevestiging dat u effectief aan ernstige 

geheugenproblemen zou lijden. Bovendien, zelfs indien er zou worden vastgesteld dat u 

geheugenproblemen heeft, biedt dit absoluut geen verklaring voor bepaalde vaststellingen in uw dossier 

(met name het feit dat u geen begin van bewijs heeft in verband met uw problemen, het feit dat u 

onafdoende pogingen heeft ondernomen om bescherming te verkrijgen, het feit dat uw verklaringen 

inzake uw identiteitsdocumenten niet geloofwaardig zijn) en kan aldus niet de geloofwaardigheid van uw 

asielrelaas herstellen. Overigens dient toch ook te worden benadrukt dat uw echtgenote geen melding 

maakte van geheugenproblemen, maar evenmin in staat bleek concrete verklaringen af te leggen over 

de bedreigingen vanwege die Azerische familie.  

Gezien deze vaststellingen moet er dan ook worden geoordeeld dat er in uw hoofde geen 

gegronde vrees voor vervolging, zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie, kan worden 

vastgesteld, noch een reëel risico op het lopen van ernstige schade, zoals vastgelegd in de definitie van 

subsidiaire bescherming.  

Uw geboorteakte en die van uw echtgenote bevatten enkel persoonlijke identiteitsgegevens. 

Gezien deze hier niet worden betwist, kunnen de door u voorgelegde documenten bovenstaande 

conclusies niet beïnvloeden.  

 

C. Conclusie  
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

1.2. De bestreden beslissing in hoofde van verzoekster luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas  

U verklaarde zich een Georgisch staatsburger van Armeense origine. U bent afkomstig uit Kianeti, in 

het district Tsalka te Georgië. U bent officieel gehuwd met X, eveneens Georgisch staatsburger van 

Armeense origine.  

In november 2007 verdween uw dochter X. Jullie gaven haar verdwijning aan bij de politie. 

Later vernamen jullie van de politie dat het lijk van een vrouw gevonden was, die vermoord en verbrand 

was. Jullie konden haar identificeren als jullie dochter. U diende daarom klacht in bij de politie, maar dit 

had geen resultaat. U vernam wel van de politie dat uw dochter door een zekere Azeri was ontvoerd. 

Zijn familieleden zouden verantwoordelijk geweest zijn voor haar dood. Hoewel u verschillende keren 

naar het politiebureau ging, deed de politie niets. Uw klachten en verklaringen werden zelfs niet 

genoteerd. Via geruchten vernam u dat de politie omgekocht was en de daders daarom niet opspoorde.  

Jullie werden zelf ook niet met rust gelaten door de familieleden van die Azeri. Ze kwamen 

jullie geregeld bedreigen en maanden jullie aan te vertrekken. Bij één van deze bezoeken werden u en 

uw echtgenoot geslagen, waardoor jullie voor twee à drie maanden in het ziekenhuis belandden. In 

deze periode vluchtte jullie zoon X weg uit Georgië. U heeft sindsdien geen contact meer met hem.  

Op een bepaald moment kregen jullie van deze Azeri drie dagen te tijd om te verdwijnen, zo niet 

zouden ze jullie vermoorden. Daarop besloten jullie Georgië te verlaten. Op 13 oktober 2010 reisden u 

en uw echtgenoot naar Jerevan (Armenië). Daar zochten en vonden jullie een bus die jullie naar 

Rusland kon brengen. Zo reisden jullie verder naar Rostov (Russische Federatie), van waar jullie verder 

reisden naar Kaliningrad (Russische Federatie). Van daar reisden jullie naar België. De chauffeurs 

regelden telkens jullie volgende vervoermiddel. Uw paspoort en dat van uw echtgenoot werden 

ingehouden omdat jullie bij aankomst in België niet het volledige gevraagde bedrag konden betalen. Op 

18 oktober 2010 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. U toonde daarbij uw 

geboorteakte.  

 

B. Motivering  

Aangezien u verklaarde het Georgische staatsburgerschap te bezitten (CGVS p. 2), dient 

uw asielaanvraag beoordeeld te worden ten aanzien van Georgië. In het kader van uw 

asielaanvraag verklaarde u dat u Georgië verliet om dezelfde redenen, als diegene die door uw 

echtgenoot Sivan Danielyan, eveneens Georgisch staatsburger (O.V. 6.706.494 ), werden ingeroepen. 

Jullie vreesden voor jullie leven, dat bedreigd werd door een Azerische familie. In november 2008 werd 

jullie dochter X ontvoerd door een Azeri. Later werd zij vermoord en verbrand door zijn schoonfamilie. 

Omdat jullie probeerden klacht in te dienen bij de politie, werden jullie door deze Azeri‟s bedreigd. 

Daarnaast wilde de politie uw klachten niet aannemen en boden zij jullie geen bescherming tegen die 

Azerische familie. Uw zoon is eveneens op de vlucht voor deze familie, maar sinds zijn vertrek uit 

Tianeti heeft u geen contact meer met hem.  

U verklaarde dat u daarnaast geen problemen kende. U gaf aan dat u zelf nooit gearresteerd 

of opgesloten werd. U verklaarde ook dat u nooit werd aangeklaagd of veroordeeld (Vragenlijst CGVS p. 

2, CGVS p. ).  

Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot door het Commissariaat-

generaal besloten werd dat hem de status van vluchteling of de subsidiaire bescherming niet kon 

worden toegekend, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide 

weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw echtgenoot is genomen evenals 

een bespreking van de documenten die jullie voorlegden, dient verwezen te worden naar de beslissing 

van deze laatste. Deze werd als volgt geformuleerd:  

"Aangezien u verklaarde het Georgische staatsburgerschap te bezitten (CGVS p. 2), dient 

uw asielaanvraag beoordeeld te worden ten aanzien van Georgië. In het kader van uw 

asielaanvraag verklaarde u dat u en uw echtgenote X, eveneens Georgisch staatsburger 

(O.V. 6.706.494 ), Georgië verlieten uit vrees voor jullie leven. In 2007 of 2008 was uw dochter 

X ontvoerd door een Azeri. Later werd zij vermoord en verbrand door zijn schoonfamilie. Omdat 

jullie probeerden klacht in te dienen bij de politie, werden jullie door deze Azeri‟s bedreigd. De politie 

wilde uw klachten echter niet aannemen of jullie beschermen tegen die Azerische familie. Uw zoon X 
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is eveneens op de vlucht voor deze familie, maar sinds zijn vertrek uit Tianeti (Georgië) heeft u 

geen contact meer met hem.  

Echter, op basis van een grondige analyse van de door u afgelegde verklaringen, dient te 

worden geoordeeld dat u er niet in slaagt een gegronde vrees voor vervolging, zoals vastgelegd in 

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade, zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.  

U legt immers geen enkel begin van bewijs voor met betrekking tot uw dochter X. U toonde 

geen identiteitsdocumenten die op haar betrekking hebben, noch onrechtstreekse bewijzen zoals foto‟s 

en dergelijke. U liet ook na documenten te tonen in verband met de problemen die zij kende, met 

name haar ontvoering en dan in het bijzonder haar overlijden (CGVS p. 11, CGVS Mkrtchyan p. 6). 

U verklaarde immers dat zij in 2007 of 2008 werd vermoord en verbrand door de schoonfamilie van 

de Azeri die haar ontvoerde. U werd daarover ingelicht door de politie en moest haar lichaam 

identificeren. Zij werd begraven in Tianeti, jullie woonplaats in Georgië. Desondanks leggen jullie 

hieromtrent geen documenten voor, zoals een overlijdensakte of andere zaken in verband met haar 

dood. Uw echtgenote verklaarde dat er geen gemeenteadministratie was die dergelijke documenten kon 

afleveren. Er was alleen de politie en enkele politieke vertegenwoordigers, maar deze waren bang van 

de politie (CGVS Kkrtchyan p. 6). Het is echter weinig waarschijnlijk dat u daadwerkelijk nergens 

documenten kon bekomen in verband met de dood of begrafenis van jullie dochter. Overigens legt u ook 

geen enkel begin van bewijs voor met betrekking tot uw zoon X. Nochtans verklaarde u over hem dat 

ook hij gevlucht was voor deze Azerische familie. U wist echter niet waar hij naar toe was gegaan en 

ondernam ook niets om uw zoon op te sporen (CGVS p. 12-13, CGVS Mkrtchyan p. 10-14). Er moet 

echter worden vastgesteld dat u geen enkel document of begin van bewijs voorlegt met betrekking tot 

uw zoon.  

Aangezien u verklaarde dat de ontvoering en moord op jullie dochter door een Azerische familie en 

dan vooral de bedreigingen die jullie daarna kregen van deze familie, de aanleiding vormde voor jullie 

vertrek uit Georgië, kan toch redelijkerwijze worden verwacht dat u enig document met betrekking tot uw 

dochter en hetgeen haar overkomen is, zou voorleggen. U laat dit echter na, zonder daarvoor een 

afdoende reden op te geven.  

Hierbij aansluitend moet ook worden vastgesteld dat u evenzeer nalaat enig document voor te 

leggen met betrekking tot de problemen die u en uw echtgenote zelf gekend zouden hebben met die 

Azerische familie. Zeker met betrekking tot de ziekenhuisopname van u en uw echtgenote is een 

dergelijke vaststelling zwaarwichtig. Jullie verklaarden immers tijdens een bezoek van die Azerische 

familie zodanig geslagen te zijn dat jullie beiden voor een periode van twee à drie maanden in het 

ziekenhuis belandden (CGVS p. 11). Jullie leggen echter geen enkel document voor dat verwijst naar 

deze maandenlange ziekenhuisopname. Dit gebrek aan documenten is des te zwaarwichtig, omdat 

uw verklaringen met betrekking tot de bedreigingen vanwege die Azerische familie erg vaag bleken. Ook 

al werden u en uw echtgenote gedurende jaren door leden van deze familie bedreigd, op de 

ontvoerder van uw dochter na (die jullie zelf niet bedreigde) kon u geen enkele naam geven (CGVS p. 

11, p. 14, CGVS Mkrtchyan p. 7). Bovendien slaagde u er niet in één van deze bedreigingen, behalve 

de laatste keer voor uw vertrek uit Georgië, te dateren. Ook uw echtgenote kon, behalve deze laatste 

bedreiging, slechts één van de vele bezoeken dateren. Daarnaast slaagt u er niet in uw verklaring, als 

zouden u en uw echtgenote in Georgië geen bescherming hebben kunnen krijgen, aannemelijk te 

maken. Uit uw verklaringen bleek immers duidelijk dat u slechts bij één politiedienst bent geweest 

(CGVS p. 9-10, CGVS Mrtchyan p. 5). Toen bleek dat deze u niet wilde helpen, bleef u desondanks toch 

klacht proberen in te dienen bij deze zelfde dienst. Meer nog, zelfs na geruchten over corruptie bij hen, 

diende u geen klacht in tegen de onwillige agenten waarmee jullie spraken, noch trachtte u hun 

meerdere te spreken. U wendde zich niet tot een ander politiekantoor, noch zocht u op een andere 

manier bijstand of bescherming. U liet immers na een advocaat te contacteren, of een andere 

organisatie. U verklaarde dat ze toch allemaal geld hadden aangenomen en u daarom niet zouden 

helpen. Uw echtgenote voegde daaraan toe dat jullie nergens in Georgië hulp zouden kunnen krijgen 

vanwege jullie Armeense origine (CGVS Mkrtchyan p. 8). Aangezien jullie slechts één dienst hebben 

geraadpleegd en deze niet expliciet verwees naar jullie origine, kan zij deze bewering dan ook niet 

aannemelijk maken. Ook uw verklaring, als zou u nergens in Georgië verder geholpen worden, kan u 

niet aannemelijk maken. Redelijkerwijze kan er van een kandidaat-vluchteling toch verwacht worden dat 

hij of zij eerst alle mogelijkheden tot bescherming in het land van herkomst uitput, vooraleer deze 

bescherming te gaan zoeken in een derde land. U liet echter na om elders dan bij deze ene politiedienst 

bescherming te zoeken en kan bijgevolg niet aannemelijk maken dat u nergens in Georgië kon rekenen 

op bescherming of bijstand.  

Verder zijn ook uw verklaringen over uw identiteitsdocumenten, en dan meer bepaald het gebrek 

aan geldige identiteitsdocumenten, niet geloofwaardig. Jullie toonden immers enkel jullie 

originele geboorteaktes. U en uw echtgenote verklaarden dat jullie daarnaast enkel een „Europees 
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paspoort‟ hadden gehad. Deze documenten kregen jullie echter bij aankomst in België niet terug van de 

passeur, omdat jullie niet het volledige gevraagde bedrag konden betalen (CGVS p. 3, 4-5). Jullie 

verklaarde beiden dat jullie nooit een identiteitskaart bezaten (CGVS p. 4). Uw echtgenote verklaarde 

dat er vroeger wel identiteitskaarten waren geweest in Georgië, maar dat deze niet meer bestonden 

(CGVS Mkrtchyan p. 9). Deze verklaringen zijn tegenstrijdig met de informatie waarover het 

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief 

dossier. Daaruit blijkt immers dat iedere staatsburger van Georgië verplicht is om vanaf 14 jaar in het 

bezit te zijn van een identiteitskaart. Op het niet in bezit hebben van een identiteitskaart staat een boete. 

Bovendien heeft men een identiteitskaart nodig om een paspoort te kunnen aanvragen. Het is verder 

ook merkwaardig dat u noch uw echtgenote konden vertellen waar, wanneer of van welke dienst jullie 

precies deze „Europese paspoorten‟ hadden bekomen (CGVS p. 4, CGVS Mkrtchyan p. 9). Er dient dan 

ook te worden besloten dat jullie verklaringen terzake niet geloofwaardig zijn.  

Ten slotte dient nog worden opgemerkt dat u tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-

generaal meermaals verklaarde dat u problemen had met uw geheugen (CGVS p. 2-3, 6, 8-10, 12, 15). 

U legde echter geen enkel attest voor met betrekking tot eventuele geheugenproblemen en kreeg 

daarom de tijd (15 dagen) om alsnog een dergelijk attest te bekomen (CGVS p. 15). Er moet echter 

worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal tot op heden nog geen medisch attest heeft 

verkregen dat u aan eventuele geheugenproblemen lijdt. U bezorgde het Commissariaat-generaal op 

21/01/2011 louter een fax van de centrummanager van het opvangcentrum waar u verblijft met de 

mededeling dat u binnenkort door een huisarts zal onderzocht worden i.v.m. uw geheugenverlies. Deze 

afspraak bij de huisarts vormt echter nog steeds geen objectieve bevestiging dat u effectief aan ernstige 

geheugenproblemen zou lijden. Bovendien, zelfs indien er zou worden vastgesteld dat u 

geheugenproblemen heeft, biedt dit absoluut geen verklaring voor bepaalde vaststellingen in uw dossier 

(met name het feit dat u geen begin van bewijs heeft in verband met uw problemen, het feit dat u 

onafdoende pogingen heeft ondernomen om bescherming te verkrijgen, het feit dat uw verklaringen 

inzake uw identiteitsdocumenten niet geloofwaardig zijn) en kan aldus niet de geloofwaardigheid van uw 

asielrelaas herstellen. Overigens dient toch ook te worden benadrukt dat uw echtgenote geen melding 

maakte van geheugenproblemen, maar evenmin in staat bleek concrete verklaringen af te leggen over 

de bedreigingen vanwege die Azerische familie.  

Gezien deze vaststellingen moet er dan ook worden geoordeeld dat er in uw hoofde geen 

gegronde vrees voor vervolging, zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie, kan worden 

vastgesteld, noch een reëel risico op het lopen van ernstige schade, zoals vastgelegd in de definitie van 

subsidiaire bescherming.  

Uw geboorteakte en die van uw echtgenote bevatten enkel persoonlijke identiteitsgegevens. 

Gezien  deze hier niet worden betwist, kunnen de door u voorgelegde documenten bovenstaande 

conclusies niet beïnvloeden. "  

 

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”    

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren de schending aan van artikel 1 van de Conventie van Genève en van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

2.1.1. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling 

heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit 

artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de 

materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 

betreffende de status van vluchteling onderzocht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet 

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit 

oogpunt worden onderzocht. 

 

2.1.2. In een eerste onderdeel argumenteren verzoekers dat het feit dat zij geen bewijskrachtige stukken 

neerleggen niet tegen hen kan gebruikt worden aangezien zij hun land hebben verlaten en het niet bij 

hen op kwam om stukken zoals overlijdensaktes of foto’s mee te nemen. Zij lichten toe dat zij voelden 
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dat ze vervolgd werden en niet de nodige bescherming vonden en zij als het ware instinctmatig hebben 

gehandeld en zij zich niet gerealiseerd hebben dat zij bewijsstukken zouden moeten kunnen voorleggen 

ter staving van hun asielrelaas. Zij menen dan ook dat ze slechts kunnen verklaren wat er gebeurd is en 

er geen reden is om te gaan twijfelen aan hun geloofwaardigheid van hun verklaringen.  

 

In een volgend onderdeel benadrukken verzoekers dat zij uitgebreide verklaringen hebben afgelegd en 

men geen tegenstrijdigheden hebben aangetroffen tussen hun verschillende verklaringen en zij merken  

dienaangaande op dat de commissaris-generaal tegenstrijdigheden steevast aanwendt als een element 

dat er op wijst dat het asielrelaas ongeloofwaardig is. Verzoekers argumenteren dan ook dat men 

consequent moet zijn en indien er geen tegenstrijdigheden aangetroffen worden men dit als een 

element moet beschouwen in het voordeel van de asielzoekers.  

 

In een derde onderdeel verwijzen verzoekers naar ‘Handbook on Procedures and Criteria for 

Determining Refugee Status” en citeren het artikel 203 en verwijzen naar het artikel 204 van dit 

handboek. Dienaangaande argumenteren verzoekers dat zij niet over documenten beschikken die hun 

asielrelaas ondersteunen en zij dus het voordeel van de twijfel moeten krijgen.  

 

Verzoekers menen dan ook dat de bestreden beslissing meer rekening had moeten houden met de 

richtlijnen van dit handboek bij de beoordeling van een asielaanvraag en hieruit leiden zij af dat het 

artikel 1 van de Conventie van Genève is geschonden aangezien dit niet is gebeurd. 

 

Tot slot laten verzoekers gelden dat het feit dat zij hun identiteitsdocumenten niet kunnen voorleggen 

niet onbegrijpelijk is daar hun documenten bij aankomst in België door een “passeur” ingehouden 

werden. Dit is volgens verzoekers de gangbare praktijk zodat de paspoorten opnieuw kunnen gebruikt 

worden.  

 

Verzoekers verzoeken de Raad om de bestreden beslissingen teniet te doen en aan verzoekers de 

erkenning van de hoedanigheid van vluchtelingen te verlenen.  

 

2.1.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt vooreerst op dat de bewijslast 

inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die 

om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd 

is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 

februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères 

à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een 

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, 

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. 

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op 

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het 

voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men 

overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; 

UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 

1992, nr. 204). De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is 

evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over 

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over 

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van 

bescherming kunnen rechtvaardigen.  

 

2.1.4. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers geen enkele documenten hebben neergelegd 

met betrekking tot hun dochter en zoon en de problemen die zij hebben aangehaald. Verder oordeelde 

de commissaris-generaal dat verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij in hun land van 

herkomst geen nationale bescherming hebben kunnen krijgen. Ook de verklaringen omtrent hun 

identiteitsdocumenten en de verklaringen aangaande het gebrek aan geldige identiteitsdocumenten 

werd niet geloofwaardig geacht. Op basis van het geheel van motieven werd vastgesteld dat verzoekers 

hun gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève niet hebben aangetoond, 

noch dat zij een reële risico lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire 

beschermingsstatus.  
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Zoals reeds gesteld berust de bewijslast  in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het 

mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke 

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de 

persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de 

bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van de kandidaat-vluchteling te 

beoordelen. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn 

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. Hathaway, 

The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84).  

 

Waar verzoekers aanvoeren dat zij geen documenten hebben neergelegd daar zij er niet bij hebben 

stilgestaan dat dit noodzakelijk was en de commissaris-generaal dit niet tegen hen mag gebruiken, wijst 

de Raad er op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat er niet alleen toegespitst wordt op het feit dat zij 

geen begin van bewijs hebben geleverd, maar men eveneens oordeelde dat verzoekers vage 

verklaringen afleggen betreffende de elementen die tot de kern van hun asielrelaas behoren.   

 

De bestreden beslissing wijst niet alleen op het gebrek aan documenten, maar stipt ook in concreto aan 

welke documenten redelijkerwijze zouden voorgelegd kunnen worden, onder meer met betrekking tot 

hun maandenlange ziekenhuisopname, hun dochter X, haar ontvoering, overlijden en begrafenis en 

eigen identiteitsdocumenten (identiteitskaart).  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet in concreto antwoordt op deze draagkrachtige motieven. De Raad 

schaart zich achter dit onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing. 

 

De Raad meent dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties 

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen 

van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn 

asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het 

onderzoek, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het 

bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet en tot het bestaan van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers gaan er aan voorbij dat het feit dat er geen tegenstrijdige verklaringen werden afgelegd dit 

hoe dan ook geen afbreuk aan de gehele motivering van de bestreden beslissing die in het geheel dient 

gelezen te worden. De Raad wijst er op dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan 

worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige 

verklaringen. 

 

Het loutere feit dat verzoekers niet akkoord gaan met het oordeel van de commissaris-generaal is 

uiteraard onvoldoende om aan te tonen dat de motieven van de commissaris-generaal niet correct zijn. 

Verzoekers geven een algemene kritiek weer op de techniek van beoordeling van de commissaris-

generaal en zij blijven in gebreke, behoudens de argumentatie aangaande het ontbreken van een 

internationaal paspoort, om concrete elementen aan te voeren die de motivatie van de bestreden 

beslissingen in hoofde van verzoekers zou kunnen ontkrachten.  

 

Er dient eveneens te worden vastgesteld dat de vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de 

proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen geen afdwingbare rechtsregels bevat 

zodat de verzoekende partijen er niet op kunnen steunen om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (RvS 15 februari 2005, nr. 140.700; RvS 24 mei 2005, nr. 144.825; RvS 9 juni 

2005, nr. 145.732).  

 

In fine van hun verzoekschrift herhalen verzoekers de argumentatie die zij hebben gegeven omtrent het 

ontbreken van hun paspoorten. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal 

oordeelde dat hun verklaring, met name dat de smokkelaar hun paspoorten bij aankomst in België niet 

terug wou geven niet geloofwaardig is.  Een louter herhalen van één versie van de feiten, die reeds 

volledig ongeloofwaardig werd bevonden in de bestreden beslissing omwille van tegenstrijdigheden, 

vaagheden en incoherenties, zonder elementen aan te voeren waarom die bepaalde versie de juiste zou 

zijn, is niet dienstig om de motivering te weerleggen. Bijgevolg blijft dit onderdeel van de motivering van 

de bestreden beslissing overeind 
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Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoekers niet aantonen een gegronde vrees voor 

vervolging te koesteren in de zin van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980,  

 

Er kan evenmin worden gesteld dat er op basis van dezelfde feiten wel zou kunnen worden besloten tot 

het bestaan van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de voormelde wet.  

 

Dat zij stellen niet te kunnen rekenen op bescherming van de nationale autoriteiten is bij gebrek aan 

bewijs van de aangehaalde feiten in deze niet relevant., Verzoekers tonen dan ook niet aan dat zij reëel 

risico lopen op lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a. en b. van de voormelde 

wet.  

 

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in 

geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden lopen 

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van voormelde wet van 15 december 1980, noch beschikt de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. 

 

Derhalve kan aan verzoekers ook de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van 

voormelde wet, niet worden toegekend. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt verzoekers geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt verzoekers geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

 mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.  

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. QUINTENS G. de MOFFARTS 

 

 


