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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 14 maart 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
11 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 7 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die loco advocaat J. BOULBOULLE-
KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERCKX, die verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Armeens staatsburger van Armeense origine afkomstig uit Artashat. U verklaart omwille
van de problemen van uw man uw land van herkomst te hebben verlaten. Op 5 april 2009 brak een
ernstig incident uit tussen H.A. (...), de directeur van de gasmaatschappij waar uw man werkte, en
parlementslid H.A. (...) Abrahamyan, waarbij handlangers van het parlementslid het huis van H.A. (...)
de hele nacht beschoten. H.A. (...) en zijn familie waren niet thuis op het moment van de schietpartij. De
volgende dag vernam u dat er een schietincident was gebeurd en dat H.A. (...) gevlucht was. Op
maandagochtend 7 april 2009 ging uw man naar het werk. Er werd meegedeeld dat er niet zou gewerkt
worden, en uw man keerde 2 uren later terug naar huis. Vanaf 8 april 2009 begonnen handlangers van
H.A. (...) Abrahamyan uw man lastig te vallen, en dit om de 2 & 3 dagen. Daarbij werd soms fysiek
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geweld gebruikt, en uw man liep verwondingen op. Deze personen eisten dat uw man niet langer voor
H.A. (...) zou werken. Uw man diende geen klacht in tegen zijn belagers. Op 15 april 2009 verliet uw
man het huis zonder te vertellen waar hij naartoe ging. Hij belde u nadien en zei dat hij niet meer zou
terugkeren, maar zei wel dat u via zijn vriend Noro informatie kon verkrijgen. Op 17 april 2009 kreeg u
thuis bezoek van vijf politieagenten die een huiszoeking kwamen uitvoeren. In de kamer van uw
schoonvader haalden ze een wapen tevoorschijn, die ze beweerden daar te hebben gevonden. Ze
stelden een PV op dat u weigerde te ondertekenen. De agenten tekenden dit document dan zelf, en
vertrokken. Op 20 april 2009 keerden twee agenten terug met een convocatie voor uw man wegens
illegaal wapenbezit, en ze deelden mee dat hij de volgende dag zou moeten verschijnen op het
politiebureau van Artashat. Op 4 mei 2009 bent u meegenomen naar het politiebureau van Artashat.
Daar eiste de politie dat u zou zeggen waar uw man is. U werd s avonds vrijgelaten toen u onwel
geworden was. Op 12 mei 2009 vertrok u vanuit Armenié naar Moskou. U reisde per vliegtuig vanuit de
luchthaven van Zvartnots. U verbleef in Moskou illegaal bij de zoon van de tante van uw man. Een
vriend van Noro, Sacha, regelde uw reis naar Belgié tegen betaling van 10000$. U en uw dochter
reisden via Rusland, Wit-Rusland, Polen en Duitsland, kwamen op 24 december 2009 aan in Belgié en
vroegen diezelfde dag nog asiel aan. U bent in het bezit van kopieén van twee pagina's uit de
internationale pasporoten van uw dochter en u zelf, twee eigendomsbewijzen, en een convocatie voor
uw man.

B. Motivering

U verklaart vervolging te vrezen in het kader van de problemen die uw man heeft ervaren als gevolg
van een conflict van zakenbelangen tussen zijn werkgever H.A. (...) en parlementslid H.A. (...). Er dient
echter te worden geoordeeld dat u er niet in slaagt de verklaarde vervolgingsvrees aannemelijk
te maken.

Zo werd vastgesteld dat u de band tussen uw man en diens werkgever hoegenaamd niet
aannemelijk weet te maken. Nochtans werd uw man geviseerd omdat hij dicht zou hebben gestaan bij
diens werkgever. Meer bepaald blijkt uit uw verklaringen dat beide mannen meerdere jaren werkzaam
waren in de gasfabriek. Uw man was er afdelingschef en H.A. (...) was er directeur. U verklaarde ze
vaak samente hebben gezien (CGVS, p. 11-12). Gegeven deze omstandigheden is het weinig
geloofwaardig dat u de familienaam van deze H.A. (...) niet blijkt te kennen. Deze vaststelling is des te
minder geloofwaardig gezien uw verklaring dat de beschieting van de woning van de werkgever van uw
man door uw man en een aantal van zijn collega’s werd besproken, gezien deze beschieting ook op een
nationale TV-zender werd vermeld, en gezien uw man bij u thuis tussen 8 en 15 april meerdere keren
werd lastiggevallen door medestanders van H.A. (...) met betrekking tot deze werkgever H.A. (...). Ook
blijkt dat u enerzijds wel meent te weten dat collega’s van uw man net als hij zelf problemen hebben
gehad met H.A. (...), maar anderzijds verklaarde u ook in dit geval de collega’s die even nauw met H.A.
(...) samenwerkten als uw man, niet te kennen (CGVS, p. 15).

Ook over andere aspecten van de problemen die deze H.A. (...) zou hebben gehad, legde u
incoherente verklaringen af. Zo verklaarde u (CGVS, p. 13) dat H.A. (...) in de nacht van 5 april tijdens
de schietpartij niet thuis was omdat hij op dat moment reeds gevlucht was. Kort daarop verklaarde u dan
weer dat hij pas na het vernemen van de schietpartij moet gevlucht zijn. Op de verdere vraag of deze
H.A. (...) aangifte had gedaan van de aanval op zijn huis, antwoordde u bevestigend maar gaf u tegelijk
aan dat u niet wist hoe dit zou zijn gebeurd. U wist ook niet hoe u vernomen hebt dat deze H.A. (...) een
klacht had ingediend. U achtte het mogelijk dat misschien diens familie een klacht had ingediend.
Dergelijk verregaand gebrek aan informatie over nochtans essentiéle aspecten van de vrees in hoofde
van uw man, en bij uitbreiding in uw hoofde, doet dan ook afbreuk aan de aannemelijkheid van de
verklaarde vervolgingsvrees. Daarbij is het van belang erop te wijzen dat u ook geen begin van bewijs
levert van de band tussen uw man en voornoemde werkgever H.A. (...). Het gebrek aan kennis in uw
hoofde aangaande de werkgever van uw man en diens problemen doet dan ook afbreuk aan de
aannemelijkheid van de vervolgingsvrees voor uw man en u zelf, die u in het verlengde van de
problemen van H.A. (...) legt.

Ook met betrekking tot de huidige lotgevallen van uw man dient erop te worden gewezen dat
u onaannemelijk weinig weet. Daarbij komt de vaststelling dat u onaannemelijk weinig initiatief
heeft getoond om aan dit gebrek aan relevante kennis te verhelpen. Zo verklaarde u dat uw man op 15
april 2009 het huis verliet zonder dat duidelijk was dat hij niet zou terugkeren. Later belde hij u op met
de mededeling dat hij zou onderduiken en dat u voor vragen bij zijn vriend Noro terecht zou
kunnen. Sedertdien heeft u nauwelijks verdere informatie. Noro wilde u niet vertellen waar uw man is,
stelde enkel dat hij ergens in veiligheid is. Bijgevolg heeft u op geen enkel moment geweten waar uw
man is ondergedoken (CGVS, p. 17). U zelf bent op 12 mei 2009 van Armenié naar Moskou gevlucht en
stelt dat u in die periode van Noro had vernomen dat uw man nog in Armenié was en van plan was om
ook naar Moskou te gaan. Of hij dit intussen heeft gedaan, is u niet duidelijk (CGVS, p. 17). U weet niet
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eens of uw man ervan op de hoogte is dat u momenteel in Belgié bent (CGVS, p. 21). Dat u dermate
weinig informatie heeft aangaande de lotgevallen en verblijfplaatsen van uw man voor een periode van
intussen anderhalf jaar kan niet aannemelijk worden genoemd. Immers blijkt uit uw verklaringen dat u
toch meermaals contact heeft gehad met Noro, ook in de periode dat u in Moskou, verbleef, en dit nota
bene bij een neef van uw man (CGVS, p. 4). Gezien u uw vervolgingsvrees steunt op de problemen van
uw man dient het dan ook als blijk van een gebrek aan aannemelijkheid van de verklaarde
vervolgingsvrees te worden aanzien dat u niet meer inspanningen heeft geleverd om via Noro of
anderszins meer informatie te bekomen aangaande het plotse vertrek van uw man en diens daarop
volgende verblijfsgegevens.

Des te meer gezien uit uw verklaringen evengoed blijkt dat u vanuit Belgié niet de minste poging
heeft ondernomen om meer duidelijkheid over uw man of over uw problemen te verkrijgen. U verklaarde
meer bepaald dat u sedert uw aankomst in Belgi€ met niemand in Armenié contact heeft gezocht
(CGVS, p. 19). U verklaarde dan ook niet te weten of er nog personen vragen zijn gaan stellen op uw
adres in Armenié. U verklaarde ook niet te weten wat er intussen met de werkgever van uw man is
gebeurd (CGVS, p. 19). Ter verklaring van dit gebrek aan initiatief stelde u dat u niet kon telefoneren
vanuit Belgié omdat u daartoe het geld niet had (CGVS, p. 19). Hierin kan echter geen onoverkomelijk
beletsel worden gezien om telefonisch, via briefwisseling of internet communicatie te zoeken met
verwanten of kennissen. Dergelijk gebrek aan initiatief, zonder dat u hiervoor een aannemelijke
verklaring kan bieden, doet dan ook verdere afbreuk aan de aannemelijkheid van de verklaarde vrees.
Als verdere blijk van een gebrek aan aannemelijke vervolgingsvrees in uw hoofde werd gevonden in
de vaststelling dat, terwijl u samen met uw dochter sedert mei 2009 Armenié bent ontvlucht
om veiligheidsredenen, en uw man sedert april 2009 ondergedoken leeft, intussen uw zoon Sergey
nog steeds in Armenié is, en dit op onverborgen wijze. U verklaarde immers dat uw zoon zijn legerdienst
aan het doen is in Kirovakan (Vanadzor) (CGVS, p. 3). Gezien uw verklaring dat de vervolging uitging
van een parlementslid, gezien uit uw verklaringen blijkt dat minstens ook de politie betrokken partij
was, hetgeen minstens blijkt uit de gefabriceerde zaak voor illegaal wapenbezit tegen uw man, kan het
niet geloofwaardig worden genoemd dat de rest van het gezin zich aan de vervolgers en de autoriteiten
van uw herkomstland zou onttrekken (anderhalf jaar ondergedokenheid voor uw man, dit gepaard
gaande met de grootste geheimhouding, ook naar u toe; een vlucht naar Rusland en uiteindelijk naar
Belgié voor uw dochter Lusine en u zelf) terwijl een ander gezinslid zich als militair dienstplichtige ter
beschikking heeft gesteld van de militaire autoriteiten van hetzelfde herkomstland.

Er dient ten slotte ook te worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
verklaringen inzake uw reisweg naar Belgié en de reisdocumenten die u tijdens uw reis gebruikt hebt. U
verklaarde dat u per wagen gereisd ben vanuit Moskou via Wit-Rusland, Polen en Duitsland naar Belgié.
U weet niet waar u de grens tussen Wit-Rusland en Polen juist hebt overgestoken. In Moskou had u aan
de passeur de internationale paspoorten van uw dochter en u afgegeven en 10000%$ betaald, en
hij bezorgde u in ruil een kopie van enkele pagina’s uit deze paspoorten van uw dochter en u. U
verklaarde dat er een grenscontrole was waarbij de passeur Sacha en een andere man uit de wagen
stapten. U weet niet welke documenten Sacha hier heeft getoond, en verklaarde dat er geen afspraken
waren gemaakt met hem in geval van controles. Noch was u op de hoogte van enige andere identiteit
die zou gebruikt worden voor de reisweg (CGVS, p. 6-7). Deze verklaringen zijn niet aannemelijk. Uit
de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt immers dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles
plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,
reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Gezien het risico op ernstige
sancties voor de passeur bij het ontdekken van clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij
zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft gebracht van het soort (valse) documenten dat wordt gebruikt
om te tonen in geval van controle. Bijgevolg is uw verklaring volgens dewelke u niet weet welke
documenten er bij de grenscontrole werden getoond, niet geloofwaardig. Dit doet het vermoeden rijzen
dat u moedwillig informatie met betrekking tot uw ware reisweg, dat u legaal en met een internationaal
paspoort hebt gereisd, en dat u dit internationaal paspoort voor de Belgische asielinstanties verborgen
houdt.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er in uw hoofde geen aannemelijke vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u neergelegde documenten (kopieén van twee pagina’s uit de internationale paspoorten van
uw dochter en u zelf, de eigendomsaktes van twee gronden, een politieconvocatie voor uw man)
vermogen niet hetgeen hierboven werd uiteengezet te weerleggen. De kopieén van de paspoorten
bieden enkel informatie aangaande uw beider identiteit en de uitgiftemodaliteiten van het paspoort op
zich. De informatie die zou zijn weergegeven op de resterende pagina’s van deze paspoorten is niet
gekend. In het algemeen is het van belang erop te wijzen dat de authenticiteit van deze paspoorten
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evenmin kan worden geverifieerd gezien er enkel fotokopieén werden neergelegd. De eigendomsaktes
bieden enkel informatie over de eigendom van twee terreinen maar bevatten geen gegevens
betreffende de verklaarde asielmotieven. De neergelegde politieconvocatie stelt dat u op 20 april 2009
deze politieconvocatie in handen heeft ontvangen, met daarop de informatie dat uw man werd
geconvoqueerd voor politieverhoor, in de hoedanigheid van beschuldigde van illegaal wapenbezit
volgens Art.235 van de Armeense strafwet. Alvast dient erop te worden gewezen dat dit document
weliswaar melding maakt van een beschuldiging van uw man van illegaal wapenbezit maar dat
anderzijds dit document geen concrete details geeft over de inhoud van het strafdossier en bijgevolg op
zich geen verband bewijst met de verklaarde vervolgingsproblematiek uitgaande van H.A.(...). Daarbij is
er ook reden om te twijffelen aan de geloofwaardigheid van dit document. Het dient immers
onwaarschijnlijk te worden genoemd dat aan iemand een politieconvocatie wordt betekend zonder dat
op dit document zou zijn aangegeven wanneer de opgeroepene zich dient te melden bij de
desbetreffende instantie (zie document in het administratief dossier, vertaling CGVS, p. 10). Evenmin is
het dossiernummer van het desbetreffende strafdossier ingevuld op voornoemde convocatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4, 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991). Tot slot voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name
de materiéle motiveringsplicht.

2.1.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr.
159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.
172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materié€le
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004 nr. 133.15).

2.1.2. In een eerste onderdeel behandelt verzoekster de inbreuk op het artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beweert dat zij een terechte angst heeft om terug naar haar land van
herkomst terug gestuurd te worden. Verzoekster licht toe dat haar echtgenoot op de vlucht sloeg
omwille van zijn problemen die te maken hebben met de beschieting van het huis van de directeurs van
de gasmaatschappij waar de echtgenoot van verzoekster afdelingschef was. Verzoekster stelt verder
dat de directeur een zeer goede relatie had met de echtgenoot en hij hierdoor werd geviseerd. De
beschieting zou zijn gebeurd door de handlangers van het parlementslid waarmee de directeur
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problemen had. Verzoekster laat gelden dat het een persoon met macht betrof en zij argumenteert dat
verzoekster en haar echtgenoot nadien ook geen andere keuze hadden dan naar het buitenland te
vluchten. Verzoekster concludeert dan ook dat indien zijn terug keert naar haar geboorteland dit voor
haar dezelfde nefaste gevolgen zou hebben en haar terugsturen zou volgens haar kennelijk een inbreuk
vormen op het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

In een tweede onderdeel aangaande de subsidiaire beschermingsstatus verwijst verzoekster vooreerst
naar het artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster meent dat de bestreden beslissing een
schending uitmaakt van het voormelde artikel daar zij de mening is toegedaan dat zij een reéel risico
loopt op ernstige schade. Zij licht toe dat vijf politiemensen een huiszoeking kwamen doen bij haar thuis
en dat zij binnen kwamen met een voorwerp dat in een witte stof gewikkeld zat en waarin een wapen
bleek te zitten. Verzoekster beweert dat deze politiemensen dezen alsof het wapen tot verzoekster en
haar echtgenoot behoorde en dat men hen er dus in probeerde te luizen waardoor zij moesten viuchten.

Verzoekster stelt tot slot dat het geen betoog behoeft dat de verwerende partij door het terugsturen van
verzoekster naar haar geboorteland er een inbreuk wordt gemaakt op het artikel 3 van het EVRM en zij
dus riskeert gefolterd te worden.

Verzoekster verzoekt dan ook om haar beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en derhalve haar
aanvraag om het statuut van vluchteling te bekomen in te willigen. In subsidiaire orde vraagt verzoekster
haar het voordeel van de subsidiaire bescherming aan te bieden en haar een recht op verblijf toe te
kennen.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 20086,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster haar asielaanvraag niet aannemelijk heeft
gemaakt. Verzoekster verklaarde bij de commissaris-generaal te vrezen in het kader van de problemen
die haar echtgenoot heeft ervaren als gevolg van een conflict van zakenbelangen tussen zijn werkgever
en een parlementslid. De echtgenoot van verzoeker zou ook zijn geviseerd omdat hij dicht zou hebben
gestaan bij zijn werkgever. De commissaris-generaal oordeelde dat verzoekster vage en incoherente
verklaringen aflegde aangaande de problemen die zij aanvoerde. Ook het feit dat verzoekster niet de
minste poging heeft ondernomen om meer te weten te komen over haar man en de beweerde probleem
is een motief van de bestreden beslissing. Het feit dat verzoekster verklaarde dat een deel van het gezin
ondergedoken leefde werd niet geloofwaardig geacht daar verzoekster eveneens verklaarde dat een
ander gezinslid zich gewoon ter beschikking stelde van de militaire autoriteiten van het land van
herkomst. Ook de verklaringen aangaande de reisweg en de reisdocumenten werd door de
commissaris-generaal niet geloofwaardig geacht. Wat betreft de neergelegde documenten oordeelde de
commissaris-generaal dat deze de ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekster niet kunnen
herstellen.

Op basis van het geheel van motieven die in samenhang moeten gelezen worden oordeelde de
commissaris-generaal dat verzoekster niet als vluchteling in de zin van het artikel 48/3 van de
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Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat zij eveneens niet in aanmerking komt voor de subsidiaire
bescherming in de zin van het artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekster in haar uiteenzetting zich louter beperkt tot het herhalen van haar asielrelaas en zij
aanvoert dat de bestreden beslissing het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet schendt dient de Raad
er toch op te wijzen dat het louter herhalen van één versie van de feiten, die reeds volledig
ongeloofwaardig werd bevonden in de bestreden beslissing omwille van tegenstrijdigheden, vaagheden
en incoherenties, zonder elementen aan te voeren waarom die bepaalde versie de juiste zou zijn, niet
dienstig om de motivering te weerleggen. Verzoekster weerlegt de bovenvermelde motieven van de
bestreden beslissing niet en de Raad maakt ze zich dan ook eigen.

Bijkomend wijst de Raad er op dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet
volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. Deze vrees dient immers ook steeds getoetst te
worden aan objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de vrees concreet aannemelijk te
maken. De commissaris-generaal neemt zijn beslissing op grond van de feitelijke elementen die hem
werden aangereikt door de asielzoeker. Verzoeker gaat er aan voorbij dat de bewijslast ligt in de eerste
plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545).

Dergelijk betoog is uiteraard niet afdoende en bijgevolg blijft de motivering overeind.

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 van
voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met
artikel 48/4, 82, b van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu). Gelet op het feit dat er reeds is vastgesteld dat er geen sprake is van een
schendig van het artikel 48/4, 82, a en b van de Vreemdelingenwet stelt de Raad vast dat er geen
sprake is van een schending van het artikel 3 van het EVRM.

Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van
de Vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het administratief dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet zijn niet geschonden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt verzoekster geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt verzoekster geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
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http://curia.europa.eu/

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS

RwW X - Pagina 7



