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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 7 maart 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 28 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. HALSBERGHE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERCKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Armeens staatsburger van Armeense origine en bent afkomstig uit Z.E. (...)
(Armenié). U bent sinds 2001 of 2002 officieel gehuwd met N.H. (...) . Jullie hebben twee kinderen. Uw
beide ouders wonen bij u en uw gezin in.

Ongeveer 6 a 7 jaar geleden werd u lid van de Armeense politieke partij Hanrapetakan. Omdat u
niet tevreden was over hun manier van werken zegde u uw lidmaatschap na een jaar op. Toen
Levon Ter-Petrosyan in 2007 zijn kandidatuur stelde voor de komende presidentsverkiezingen in
Armenié werd u lid van zijn partij HHSH. U had veel contact met Suren en zijn zoon Armen, die familie
waren van K.S. (...) , een belangrijk lid van HHSH. Via hen ontmoette u Sukiasyan. U nam deel
aan bijeenkomsten waar Ter-Petrosyan sprak, voorafgaand aan de presidentsverkiezingen. U
verzamelde ook mensen, die u dan vervoerde naar dergelijke bijeenkomsten. Ongeveer twee maanden
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voor de presidentsverkiezingen hielden u en andere activisten Ter-Petrosyan en zijn entourage tegen
toen zij Zvartnots passeerden. Er werd een bijeenkomst georganiseerd bij een monument, waarbij
Armen een schaap offerde ter ere van Ter-Petrosyan. Ongeveer 10 dagen later werd u bij dat
monument opgepakt en naar het politiekantoor in Echmiatsin gebracht. U werd daar valselijk
beschuldigd van drugsgebruik en uitgescholden door het hoofd van de politie. De politie verwees ook
naar uw aanwezigheid bij het offeren van het schaap voor Ter-Petrosyan. Toen u hen tegensprak, werd
u geslagen. Omdat u onwel werd, werd u na ongeveer 5 a 6 uur vrijgelaten. U werd thuis verzorgd door
de echtgenote van een vriend van u.

Op 1 maart 2008 nam u deel aan de grote meeting die in Jerevan gehouden werd, in de nasleep van
de presidentsverkiezingen. 's Avonds laat zag u hoe een twintigtal personen in burgerkleding zich
mengden onder de vreedzame betogers. Deze mensen begonnen van tussen de betogers te schieten
naar de politieagenten die de wacht hielden, waardoor het leek alsof de vreedzame betogers dit deden.
Als gevolg daarvan schoten de politieagenten op de betogers. Nadien verplaatsten deze mensen zich
terug richting een overheidsgebouw. U had onder die mensen G.S. (...) , het hoofd van de lijfwacht van
R.K. (...), herkend. U sprak daarover met de mensen in uw wijk. Later vernam u van een vriend, die bij
de politie werkt, dat de autoriteiten wisten dat u daarover had gesproken. Na de gebeurtenissen van 1
maart 2008 begonnen de Armeense autoriteiten mensen op te pakken. Toen u vernam dat Suren en zijn
echtgenote, alsook zijn zoon Armen, waren meegenomen voor ondervraging, besloot u onder te duiken.
U leefde vanaf dan op verschillende plaatsen en keerde maar heel zelden terug naar huis.

In dezelfde periode kreeg u ook problemen met het Armeense parlementslid H.H (...). Hoewel hij geen
lid was van de HHSH, had hij deze partij in de aanloop van de presidentsverkiezingen in het geheim
gesteund. Zo stelde hij geld en wagens ter beschikking. In één van zijn fabrieken werden een soort
metalen sterren of pinnen geproduceerd. U en Armen bezorgden deze metalen constructies aan Artash,
het hoofd van de lijfwacht van Sukiasyan. Deze voorwerpen werden gebruikt om betogers en hun tenten
op bijeenkomsten te beschermen tegen aanvallen van regeringstroepen. Toen deze voorwerpen later op
televisie getoond werden, werd gemeld dat deze afkomstig waren uit een fabriek van Hakobyan. Hij
ontkende dit echter, maar de directrice van de fabriek zelf bevestigde dat die voorwerpen geproduceerd
waren op vraag van Hakobyan. Om de schuld van zich af te schuiven, verkondigde Hakobyan dat u en
Armen die constructies hadden getransporteerd. Hij meldde dit ook bij de politie, zo vernam u. Toen u
en Armen op een dag voorbij zijn restaurant reden, merkten jullie zijn wagen op. Jullie stapten de zaak
binnen, omdat u hem wilde confronteren met zijn leugens. Dit leidde tot een ruzie, die uitmondde in een
vechtpartij. U sloeg hem op zijn neus en vluchtte daarop weg. Hij stapte daarop naar de politie, die u bij
u thuis kwam zoeken. U was echter niet aanwezig, aangezien u toen al ondergedoken leefde.

In mei 2008 werd uw echtgenote op een avond door de politie van thuis uit meegenomen en de
hele nacht vastgehouden op het politiekantoor. Zij werd ondervraagd over u en uw contacten. Zij zou
worden vrijgelaten indien u zou opdagen. U deed dit niet en omdat ze uw echtgenote niet langer illegaal
konden vasthouden, werd zij de volgende dag vrijgelaten.

Nadat u gedurende ongeveer 11 a 12 maanden ondergedoken had geleefd, besloot u Armenié
te verlaten. U reisde via Georgié naar Moskou (Russische Federatie) waar u in de wijken Mitino
en Pavshino bij vrienden kon verblijven. U registreerde zich niet en verbleef dus illegaal in Moskou,
omdat u bang was dat het bekend zou worden dat u daar verbleef. U kwam enkel 's nachts buiten maar
werkte wel af en toe in het zwart. Omdat u zich onveilig begon te voelen in Moskou, besloot u na verloop
van tijd ook Rusland te verlaten. Zodoende werd u op 21 december 2010 met een bestelwagen naar
Belgié gebracht.

Op 28 december 2010 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. U toonde
daarbij geen documenten. Vanuit Belgié onderhoudt u nog contact met uw echtgenote, die nog steeds
op jullie officiéle adres verblijft. Tot zes a zeven maanden geleden kwam de politie nog ongeveer
maandelijks langs om naar u te vragen. De politie nam ook één keer uw vriend Armen mee om hem
over u te ondervragen. Uw vader, die bouwvakker is, werd verschillende keren ontslagen, vanwege u,
op vraag van Hakob Hakobyan.

B. Motivering

U verklaarde bij een eventuele terugkeer naar Armenié ernstige problemen te vrezen met de
autoriteiten enerzijds en Hakob Hakobyan anderzijds. In de aanloop naar de presidentsverkiezingen van
19 februari 2008 bracht u als sympathisant van de HHSH mensen naar verschillende meetings. Tien
dagen na een bijeenkomst voor Levon Ter-Petrosyan in december 2007 of januari 2008 werd u
kortstondig gearresteerd. U werd hierbij geslagen. Na de verkiezingen vervoerden u een een vriend
metalen constructies om de oppostiemanifestanten in Yerevan te beschermen. Op 1 maart 2008 zag u
dat aanhangers van het regime zich onder de betogers mengden en begonnen te schieten in de richting
van een overheidsgebouw om een tegenreactie van de ordediensten uit te lokken. Nadien begon u rond
te vertellen wat u gezien had. Hierop wilden de autoriteiten u oppakken, maar u dook onder.
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(CGVS d.d.09/02/2011, p.6-8, 13) Daarnaast had u persoonlijk problemen met Hakob Hakobyan. Na
de verkiezingen wilde hij zijn eigen betrokkenheid bij de oppositiemanifestaties minimaliseren. Hierbij
zou hijook aan de politie hebben gezegd dat u en uw vriend de metalen constructies hadden
vervoerd, constructies waarvan hij eveneens ten onrechte beweerde dat ze zonder zijn medeweten in
zijn fabriek zouden zijn gefabriceerd. Toen u Hakobyan met zijn leugens confronteerde, ontstond er een
ruzie, waarbij u hem op de neus sloeg. Sindsdien kent u problemen met hem. (CGVS, p.13)

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenié een meerpartijenstelsel heeft waarin
politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,
oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van
een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na
de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008
die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds
voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het
toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms
op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden. Betrouwbare en
gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenié geen situatie van vervolging
omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan
kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.
Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, zelfs indien u daadwerkelijk de problemen die u inroept (uw vasthouding eind december 2007
of in januari 2008 gedurende 5 & 6 uur op het politiekantoor van Echmiatsin in de nasleep van
een verkiezinigsmeeting van Ter-Petrosyan en het feit dat u gezocht wordt omdat u rondverteld hebt
hoe de gewelddadige actie van de ordediensten op 1 maart tegen de betogers in feite uitgelokt was
door elementen van het regime) hebt meegemaakt, zijn er goede redenen voorhanden om te stellen dat
u actueel, ingeval van terugkeer naar Armeni&, niet het onderwerp zal uitmaken van vervolging
zoals bedoeld in de Conventie van Genéve. Bovendien reikt u geen overtuigende, concrete
bewijsstukken aan waaruit kan blijken dat u niet naar uw land van herkomst zou kunnen terugkeren.
Bijgevolg blijkt niet dat u zich op basis van bovenstaande feiten kan beroepen op een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve.

Aansluitend hierbij dient te worden verwezen naar een belangrijke tegenstrijdigheid die kon
worden vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen, waardoor uw geloofwaardigheid op ernstige
wijze ondermijnd wordt. Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u in Armenié één keer
werd opgepakt, met name in mei 2008 (CGVS Vragenlijst p. 2). Op het Commissariaat-generaal meldde
ueveneens dat u één keer werd opgepakt, maar u dateerde dit voor en niet na de
presidentsverkiezingen van februari 2008. U kon geen precieze datum zeggen, maar gaf uitdrukkelijk
aan dat dit eind december 2007 of in januari 2008 gebeurde (CGVS p. 10). Toen u werd gewezen op uw
eerdere verklaringen, herhaalde u dat u enkel in december 2007 of in januari 2008 was meegenomen
en zeker niet in mei 2008. U kon geen afdoende verklaring bieden voor deze tegenstrijdigheid.

Wat betreft de problemen die u verklaard te hebben gekend met H.H. (...) , dient vastgesteld te worden
dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele melding maakte van uw persoonlijk conflict met
het Armeense parlementslid H.H. (...) (CGVS Vragenlijst p. 2-3). Nochtans gaf u op het Commissariaat-
generaal aan dat u uw land van herkomst ontvluchtte omwille van uw problemen met de autoriteiten én
met deze H.H. (...). U legde over de problemen met deze laatste uitgebreide verklaringen af tijdens uw
gehoor, toen u daarom werd gevraagd (CGVS p. 13-17). U werd gewezen op het feit dat in de
vragenlijst, die op 7 januari 2011 op de Dienst Vreemdelingenzaken werd ingevuld op basis van uw
verklaringen, helemaal niets terug te vinden is van uw problemen met Hakobyan. U verklaarde dat u
daarover wel had gesproken. Men zou u zelfs tot vijf keer toe een naam hebben gevraagd, waarop u te
horen kreeg dat u verdere details zou kunnen vertellen op het Commissariaat-generaal (CGVS p. 14).
Echter, ook al verloopt het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken veel korter dan dat op het
Commissariaat-generaal, er wordt u daar uitdrukkelijk gevraagd alle belangrijke elementen uit uw
asielrelaas te vermelden. Er werd u ook expliciet gevraagd of u behalve wat u zelf aanhaalde nog
problemen kende met de autoriteiten, medeburgers of van algemene aard, waarop u ontkennend
antwoordde (CGVS Vragenlijst p. 2-3). De vragenlijst werd bovendien door u voor akkoord ondertekend.
0ok bij aanvang van uw gehoor op het Commissariaat-generaal werd u uitdrukkelijk gevraagd of u op
de Dienst Vreemdelingenzaken alle elementen uit uw asielrelaas had kunnen vertellen. U antwoordde
daarop ‘bijna’, waarop u gevraagd werd dit antwoord uit te leggen. U gaf dan aan dat u de vragen die
gesteld had kort en bondig had beantwoord, omdat dit u zo gevraagd werd. U bevestigde wel dat u alle
elementen en incidenten uit uw asielrelaas had kunnen vertellen. Desondanks maakte u opnieuw geen
melding van uw problemen met Hakobyan (CGVS p. 2). Er moet dan ook benadrukt worden dat u het
aan u persoonlijk is om zowel op de Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal, de
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kernelementen van uw asielrelaas te brengen. Indien u de indruk had dat u op de Dienst
Vreemdelingenzaken daartoe niet de kans had gekregen, was het dan ook uw verantwoordelijkheid om
dit te melden, hetzij op de Dienst Vreemdelingenzaken, hetzij op het Commissariaat-generaal, waar u
daartoe de kans kreeg (CGVS p. 2a. U deed dit echter niet, waardoor u het het Commissariaat-generaal
onmogelijk maakt de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging ten aanzien Armenié in te
schatten.

Verder haalde u ook geheugenproblemen aan, als reden waarom uw verklaringen op de
Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal niet gelijk lopen. U verklaarde dat u op 17
of 18 jaar voor een hersenvliesontsteking was opgenomen in het ziekenhuis. Sinds uw 17e werd u
ook behandeld voor nevrose, een soort schizofrenie (CGVS p. 11, p. 20). Op de Dienst
Vreemdelingenzaken gaf u ook aan dat u aan schizofrenie lijdt. U kreeg daarvoor medicatie in Armenié
(CGVS Vragenlijst dd 07/01/2011). U kreeg dan ook de kans om alsnog met attesten van bevoegde
personen uw eventuele geheugenproblemen en/of schizofrenie aan te tonen (CGVS p. 11, 19, 20). Tot
op heden ontving het Commissariaat-generaal echter niets vanuwentwege. Er moet dan ook geoordeeld
worden dat u uw verklaringen op dit punt niet kan staven. Deze vaststelling, in samenhang met het
gegeven dat uit uw verklaringen afgelegd ten overstaan van respectievelik de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal niét blijkt dat u effectief in de onmogelijkheid
verkeerde om uw asielrelaas op zelfstandige en functionele wijze uiteen te zetten (u legde integendeel
telkenmale gedetailleerde verklaringen af), doet besluiten dat de door u ingeroepen medische
elementen géén verschoningsgrond vormen voor de vastgestelde incoherenties of leemtes.

Tenslotte dient nog opgemerkt te worden dat u vrijwillig uw paspoort onbruikbaar zou hebben
gemaakt op aanraden van de mensen met wie u naar hier kwam. U verklaarde dat u de pagina met
de identiteitsgegevens en foto uit het paspoort scheurde en aan hen meegaf. Er zou u gezegd zijn dat
het niet vernietigen of verliezen van uw paspoort nadelig voor u zou zijn. U kan echter niet zeggen
waarom dit nadelig zou zijn voor u. (CGVS, p.5-6) Dat u een dergelijk belangrijk identiteitsdocument
onbruikbaar zou maken zonder precies te weten waarom - en dit terwijl u geen enkel ander document
betreffende uw identiteit en problemen neer kan leggen -doet ernstige vermoedens rijzen dat u mogelijk
belangrijke informatie betreffende een eventueel door u verkregen visum voor de reis naar Belgié, het
moment en de wijze waarop u uit Armenié vertrokken bent, bewust achterhoudt voor de Belgische
asielinstanties. Van een persoon die de internationale bescherming van een derde land zoekt, wordt
verwacht dat hij zijn identiteit, reisweg en asielrelaas in de mate van het mogelijke staaft met
documenten. Het feit dat u zonder aannemelijke reden hier doelbewust aan verzaakt, ondermijnt ernstig
de door u verklaarde vrees voor vervolging of het lopen van ernstige schade.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden dat er sprake is van vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of van zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een
reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en
van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur met name van de materiéle motiveringsplicht, het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Tot slot stelt verzoeker dat er sprake is van,
machtsoverschrijding.

2.1.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze.
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Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr.
159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.
172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet is niet geschonden.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet
steunen waarvan het feitelijke bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS, 25 juni 2004 nr. 133.15).

2.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratief dossier blijkt dat
verzoeker op 9 februari 2011 op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid
kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.
Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die de Armeense taal machtig is en
heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het
verslag van dit gehoor. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de Commissaris-generaal hier
onzorgvuldig heeft gehandeld.

2.1.3. Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert in
de aanhef van zijn middel aan dat er sprake is van machtsoverschrijding doch laat verzoeker na om
uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing dit onderdeel van het middel schendt. Het komt
de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is en dit onderdeel van het
middel is onontvankelijk.

2.1.4. Verzoeker verwijst vooreerst naar rechtspraak van de Raad van State aangaande de
wettigheidstoetsing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Verzoeker laat
gelden dat hij niet akkoord gaat met de bestreden beslissing waarin zou zijn gesteld dat verzoeker niet
aantoont dat hij op een ernstige wijze vreest voor zijn leven noch dat de fysische integriteit van
verzoeker in zijn thuisland in gevaar zou zijn, omdat hij tegenstrijdige verklaringen zou hebben afgelegd
aangaande het exacte tijdstip van zijn arrestatie door de politiediensten en omdat het algemeen klimaat
van repressie sinds 2008 niet van die aard is dat het leven van verzoeker of zijn fysische integriteit in het
gedrang zou kunnen komen bij een gedwongen terugkeer naar zijn land van herkomst.

Verzoeker argumenteert dat de verwerende partij in haar motivering op geen enkel ogenblik enige
weerlegging van de waarachtigheid van het feitenrelaas zoals weergegeven door verzoeker en dat zij
niet aangeeft waarom de situatie van verzoeker niet tot de zeer uitzonderlijke gevallen behoort.
Verzoeker merkt hierbij op dat de verwerende partij zelf aangeeft dat hij het voorwerp is van politieke
vervolging. Hij meent dan ook dat de verwerende partij zich beperkt tot het vastpinnen van vermeende
inconsistenties in het relaas van verzoeker, terwijl hij voor zijn leven minstens lijfbehoud vreest en op
zeer detaillistische wijze de vervolging van de verwerende partij erkend waaraan hij onderhevig is in zijn
thuisland.

Hij meent dan ook dat de verwerende partij louter de bedoeling heeft om de inconsistenties van
verzoeker te vinden, zonder ook maar op enig ogenblik aandacht te schenken aan de gebeurtenissen
zelf uit hoofde van de welke verzoeker vreest voor zijn leven. Verzoeker wijst erop dat de verwerende
partij ook geen rekening houdt met de emotionele ontreddering in zijn hoofde sinds begin maart 2008 en
er tevens ook geen rekening wordt gehouden met de stress die verzoeker ondervindt tijdens het
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interview met de commissaris-generaal en het voorbereidende interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, gelet op het “one shot” karakter van de asielprocedure en de impact op zijn
verdere leven. Voor wat betreft de vastgestelde inconsistenties meent verzoeker dan ook dat de Raad
hem het voordeel van de twijfel moet geven. Verzoeker benadrukt nogmaals dat hij werkelijk vreest voor
zijn leven en het leven van zijn echtgenote te Armenié.

De bestreden beslissing is volgens verzoeker niet afdoende gemotiveerd.

Wat betreft de subsidiaire beschermingstatus laat verzoeker gelden dat men niet kan ontkennen dat
verzoeker het voorwerp uitmaakt van een willekeurige en politieke vervolging op zijn persoon omdat hij
actief was in de oppositie van zijn thuisland en dat hij geen enkele zekerheid heeft dat zijn veiligheid kan
worden gegarandeerd bij een gedwongen terugkeer naar zijn thuis land. Verder stelt verzoeker dat hem
dan ook minstens de bescherming dient geboden in het Rijk onder toepassing van het artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt de Raad om de hervorming te bevelen van de bestreden beslissing en hem de status
van vluchteling toe te kennen en hem in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing te willen vernietigen en te zorgen voor
het recht dat het dossier van verzoeker opnieuw dient te voorgelegd te worden aan de commissaris-
generaal.

2.1.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.6. Waar verzoeker verwijst naar de wettigheidstoetsing van de Raad dient er toch gewezen te
worden op het feit dat de Raad in deze procedure over volle rechtsmacht beschikt en de verwijzing naar
de rechtspraak van de Raad van State in casu niet dienstig kan worden aangevoerd.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker verklaarde bij een eventuele terugkeer naar zijn land van
herkomst ernstige problemen te vrezen met de autoriteiten gelet op zijn politieke activiteiten in de
oppositie enerzijds en de persoonlijke problemen die hij heeft met H.H. (...) anderzijds.

Wat betreft de politieke situatie in Armenié wijst de bestreden beslissing er op dat uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is
gevoegd, blijkt dat, in het kader van de presidentsverkiezingen van 2008, er tijdens de kiescampagne
druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch arrestaties waren, maar dat de campagne
door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen waren van intimidatie en zelfs geweld ten
aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij de daaropvolgende evenementen van maart
2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en dattegen een aantal personen een
rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode dus ernstige feiten die vervolging
kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is de situatie echter geévolueerd. Afgezien van de twee
gezochte personen die in de informatie worden vermeld, zijn alle personen die de autoriteiten willen
vervolgen in het kader van deze evenementen reeds gearresteerd. Voor personen met het profiel van
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verzoeker, met name iemand die actief heeft meegewerkt met de oppositie in het kader van de aanloop
van de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008, blijkt uit de informatie dat ze wel druk kunnen
ervaren vanwege de autoriteiten, maar dat er actueel geen gegronde vrees voor vervolging is in de zin
van de Vluchtelingenconventie.

De Raad schaart zich dan ook achter het relevante oordeel van de commissaris-generaal het volgende
stelt:

“(...)

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenié geen situatie
van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd
kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, zelfs indien u daadwerkelijk de problemen die u inroept (uw vasthouding eind december 2007
of in januari 2008 gedurende 5 & 6 uur op het politiekantoor van Echmiatsin in de nasleep van
een verkiezinigsmeeting van Ter-Petrosyan en het feit dat u gezocht wordt omdat u rondverteld hebt
hoe de gewelddadige actie van de ordediensten op 1 maart tegen de betogers in feite uitgelokt was
door elementen van het regime) hebt meegemaakt, zijn er goede redenen voorhanden om te stellen dat
u actueel, ingeval van terugkeer naar Armeni&, niet het onderwerp zal uitmaken van vervolging
zoals bedoeld in de Conventie van Genéve. Bovendien reikt u geen overtuigende, concrete
bewijsstukken aan waaruit kan blijken dat u niet naar uw land van herkomst zou kunnen terugkeren.
Bijgevolg blijkt niet dat u zich op basis van bovenstaande feiten kan beroepen op een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. (...)"

Hierbij kan bijkomend worden opgemerkt dat verzoeker geen overtuigende en concrete bewijsstukken
heeft neergelegd en er tevens een belangrijke tegenstrijdigheid werd vastgesteld zo blijkt uit het
volgende onderdeel van de bestreden beslissing: “Aansluitend hierbij dient te worden verwezen naar
een belangrijke tegenstrijdigheid die kon worden vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen,
waardoor uw geloofwaardigheid op ernstige wijze ondermijnd wordt. Zo verklaarde u op de Dienst
Vreemdelingenzaken dat u in Armenié één keer werd opgepakt, met name in mei 2008 (CGVS
Vragenlijst p. 2). Op het Commissariaat-generaal meldde u eveneens dat u één keer werd opgepakt,
maar u dateerde dit voor en niet na de presidentsverkiezingen van februari 2008. U kon geen precieze
datum zeggen, maar gaf uitdrukkelijk aan dat dit eind december 2007 of in januari 2008 gebeurde
(CGVS p. 10). Toen u werd gewezen op uw eerdere verklaringen, herhaalde u dat u enkel in december
2007 of in januari 2008 was meegenomen en zeker niet in mei 2008. U kon geen afdoende verklaring
bieden voor deze tegenstrijdigheid.”

Verzoeker betwist niet dat hij geen overtuigende en concrete bewijsstukken heeft neergelegd en brengt
geen concrete elementen aan die het asielrelaas van de bestreden beslissing in een ander daglicht
kunnen stellen. Het loutere feit dat verzoeker niet akkoord gaat met de bestreden beslissing is uiteraard
niet voldoende om de bestreden beslissing te weerleggen.

Waar verzoeker aanvoert dat de verwerende partij op geen enkel ogenblik blijkt geeft van enige
weerlegging van de waarachtigheid van het feitenrelaas zoals weergegeven door verzoeker en waar hij
stelt dat de verwerende partij niet aangeeft waarom verzoeker niet tot de zeer uitzonderlijke gevallen
behoort die wel het voorwerp zijn van politieke vervolging, merkt de Raad op dat verzoeker er aan
voorbij gaat dat de bewijslast rust bij verzoeker en niet bij de verwerende partij. Immers, op elke
kandidaat-vluchteling rust de verplichting om in elke fase van het onderzoek zijn asielrelaas zo correct
en volledig mogelijk te vertellen. Van een kandidaat-vliuchteling mag verwacht worden dat deze zelf,
zonder daarom te zijn gevraagd, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van
herkomst nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft in elke fase
van het onderzoek. De beslissing van een persoon om zijn land te verlaten is dermate fundamenteel en
ingrijpend dat hij bij machte moet zijn om wat betreft de kern van het asielrelaas een volledig en
coherent verhaal te vertellen. De argumentatie van verzoeker kan niet gevolgd worden daar de
Commissaris-generaal niet verplicht is om de leemten in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te
vullen of om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van viuchteling te verkrijgen
(RvS 16 november 2006, nr. 164.792). De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn, noch is het aan de commissaris-generaal om aan te tonen dat verzoeker niet tot de
zeer uitzonderlijke gevallen behoort die in het kader van de problemen van de presidentsverkiezingen
een gegronde vrees hebben voor vervolging.
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Wat betreft de stelling van verzoeker dat de verwerende partij op geen enkel ogenblik rekening lijkt te
houden met de emotionele ontreddering van verzoeker en de stress die hij ondervindt tijdens het
interview, merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker noch tijdens, noch na het gehoor gewag gemaakt
van emotionele ontreddering en stress, ook niet toen de ondervrager hem op zijn tegenstrijdige
verklaringen wees. Verder wenst de Raad er op te wijzen dat een beslissing van een persoon om zijn
land te verlaten zo ingrijpend is dat hij in staat moet zijn om desbetreffend een volledig en
samenhangend verhaal te vertellen. Elk gehoorgesprek brengt overigens emoties en stress met zich
mee. Bovendien is in deze geen objectief gegeven voorhanden dat stress verzoeker verhinderd zou
hebben zijn asielrelaas volledig en juist te vertellen. In zoverre verzoeker doelt op de problemen van
schizofrenie en geheugenproblemen die hij reeds heeft gemeld aan de Dienst Vreemdelingenzaken en
aan de commissaris-generaal, beaamt de Raad het oordeel van de bestreden beslissing dat de
ingeroepen medische elementen geen verschoningsgrond zijn voor de vastgestelde incoherenties of
leemtes daar verzoeker geen objectieve elementen aanbrengt, noch legt hij een geneeskundig
getuigschrift neer, waaruit zou blijken dat hij geheugenproblemen of -stoornissen heeft ten gevolge van
de gebeurtenissen die hij zou meegemaakt hebben.

Wat betreft de stelling van verzoeker dat het voordeel van de twijfel dient te worden gegeven voor wat
betreft de vermeende inconsistenties dient de Raad er wederom op te wijzen dat het loutere feit dat
verzoeker niet akkoord gaat met het oordeel van de verwerende partij onvoldoende is om de concrete
overweging te weerleggen. Verzoeker brengt geen enkele concreet element aan die de bestreden
beslissing in een ander licht kan stellen en bovendien betreffen de vastgestelde tegenstrijdigheden geen
details maar elementen die de kern van verzoekers asielrelaas uitmaken en waarvan redelijkerwijze
mag verwacht worden dat verzoeker ze, ook na verloop van een bepaalde tijd, nog waarheidsgetrouw
kan weergeven, temeer daar het gaat om ingrijpende gebeurtenissen die geacht mogen worden in het
geheugen van de asielzoeker gegrift te zijn.

De overige motivering van de bestreden beslissing wordt niet betwist door verzoeker en het niet
betwiste onderdeel van de bestreden beslissing blijft dan ook overeind.

Verder merkt de Raad op dat verzoeker niet kan gevolgd worden in zijn bewering dat de verwerende
partij louter de bedoeling heeft om inconsistenties te vinden zonder ook maar op enig ogenblijk
aandacht te schenken aan de gebeurtenissen uit hoofde van dewelke verzoeker voor zijn leven vreest.
Naast deze losse bewering en de argumentatie dat hij niet akkoord gaat met de bestreden beslissing
brengt verzoeker geen enkel concreet element om de motieven de bestreden beslissing te weerleggen.
Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt bovendien dat verzoekers asielrelaas op zijn
persoonlijke merites beoordeeld werd.

Waar verzoeker stelt dat hem het voordeel van de twijfel dient te worden gegeven wijst de Raad erop
dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

2.1.7. In acht genomen van wat voorafgaat heeft de commissaris-generaal terecht vastgesteld dat
verzoeker een vrees voor vervolging in de zin van het artikel 48/3 van de voormelde wet van 15
december 1980, niet aannemelijk maakt. De vluchtelingenstatus kan niet worden toegekend.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
feiten beroept als deze die hij aanvoert in zijn asielaanvraag. Gezien hij het bestaan van deze feiten
niet aannemelijk maakt, kan er ook niet worden besloten tot het bestaan van een reéel risico op ernstige
schade als voorzien in artikel 48/4, 82, a. en b. van voormelde wet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van voormelde wet van 15 december 1980, noch beschikt de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus wordt niet toegekend.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt verzoeker geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt verzoeker geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS
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