(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°61 167 du 10 mai 2011

dans I’affaire x / lll
En cause : x
Ayant élu domicile : x

contre :

L I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS, llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 avril 2010 par x, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a
I'annulation de l'arrété ministériel de mise a la disposition du gouvernement, pris a son égard le 18 mars
2010.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu la note d’observations.

Vu le mémoire en réplique.

Vu 'ordonnance du 30 septembre 2010 convoquant les parties a l'audience du 26 octobre 2010.
Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Mes C. MARCHAND et D. ALAMAT, avocats, qui comparaissent pour la
partie requérante, et Me F. MOTUSLKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

Le 18 mars 2010, la partie requérante s’est vu notifier un arrété ministériel de mise a disposition du

gouvernement.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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Le Secrétalre d'Etat & Ja Poliique de migration ot d'asile,

Vu ta lol du 15 décembro 1980 sur I'accés au tenitolrs, le
sélour, I'élabllssement et I'dlolgnement. dea dtrangsrs,
ng:jasmment I'aricle 25, modlfiée par |a loi du 16 geptembre
2006;

Considérant que Il'étranget mieux qualifié cl-aprés a &td
assujetti a4 un amété ministénigl de renvoi en date du 7
soptambra 2008 Iul notifié 1s 29 septambra 2006 ;

Considérant quTl s'eat rendu coupahle éntra 1a 12 avril 1997 et
le 20 mars 2004, an tant qua membra dirflgeant, d'avoir particlpé
& une activitd d'un groups terrorisla, y compris par la foumilura
dinformations ou dé moyens malérals au groupe terroriste ou
par toute forme de financement d'ung activitd d'un groupe
tarroriste, en ayant connsissance que cette particlpation
coniribua & gommetira un crima ou un dalit du groupa lerroriate;
do faux et usage da faux en écritures (4 faits); d'avoir élé e
provocateur ou la chef ou avoir éxercd un commandement
quelcongque dans une assoclation formée dans le but d'attentar
BUX PEr3dnNas ou aux propriétds, par [a perpéteatlon da crimes;
de racol (3 falta); d'avoir contréfait un sceau; d'avalr é1é le
provacateur ou le ¢hef ou avoir exercé un commendemant
qualcongue dans une assoclation formée dana le but d'attentar
BUX personnes ou aux propriétés, par la pampétration de délits:

d'avair contrefait ou falglfié un passapor; de séjour lllégel, falts

pour lesquets Il a étd condamné le 16 fdvrder 2006 3 une peing

davenue définitive de 8 ans d'amprisonnement;

Conaldérant qull exlate des girconstances éxceplionnellgment
graves qul juslifiont sa remise 4 la frontidre notamment le fait
que lintdresse, concemd par un ou plugiours sttentats déja en
phass d'exécutlon ou par l'envai de combaliants cur zone, a
joué un role de dirigeant dang une omanlsation teroriste da
dangerositd pau commune; qu'il n'a manifasté comme [e reldve
le Tribunal comectlonnal da Bruxellas aucun amandemsnt qu'l
oxiste dbs lors un risque grave, rdel et actyo! da nouvelle

attwinle & 'ordre publi¢ et 1a séeurité nationala;

Considérant qu'l réeulte de ¢e qui précéde quiil s'agit d'une
aftltuds inconlestableient dangereusa envers notre systome
quen effef, les actes commis Sont avérda et
g'Inscrivant dang une motivaneg ayant pour but de menacer [es
valeurs fondamentales des socistés démacraliques; quo e
terrorlsma fall paser par canséquent una lourde hypothéque sut
la démacratle, |a gocidld civile at 'Etat de droit; qu'll importe da

politiqua :

De Stagissacrataris voor Migratle-en asislbelald,

Gelet op de wal van 15 decsmber 1980 betrdffende de
tpegang tol hat grondgebied, het verbliif. de vestiging on
da verwidering van vraemdelingen, gewlj2lgd bij da wet
van 15 september 2006, Inzonderhaid op het artige! 25;

Qvenwagende dat da higma nader hopanlde vrgemdeling
onderworpen  Is aan een ministarieal bgaluit tot
tarugwiizing van 7 saptember 2008 werd hetekend op 29
september 2008;

Overwagende dat hij zich tugsen 12 april 1887 en 20 maart
2004 schuldig hesft gemankt aan, alg teidend |id, deel te
hebben genomen aan gen termoristischo groep ofjdoor het In
enigerel vorm financieren van enige activitel
terroristische grogp, ook daor fiet verstrekkan var gegevens
of materiéle middelen, larwijl hij weet dat zijn| deelname
bijdréagt tot het plagen van een misdsad of een|wanbedd]f
door de lorroristiacha groep; asn valshaid in gesphriften en
ngLuik van dezs valshald {4 feiten); aan da aanstoker of de
lelder te zljn gewesat of welk bevel dan ook je hebben
gevoerd over een veraniging opgericht met het dog op het
plegen van aanslagen of eigendommen door het jifegen van
migdaden; aan haling (3 heling); aan ecn stampol fte hebban
nagemaakt; aan de aanstoker of de Jeidar te zijn Jeweest of
welk bavel dan ook ta hebben gevoard over e¢n Yereniging
opgericht met het cog op het plegen van awrislagan of
lgendémmen door het plegen van wanbedrijven] asn een
paspoort te hebben npgemaakt of varvalat; aar{ onwettig
varblllf, feiten waarvoor hlj op 16 februari 2006 werd
veroardnald tot esn definiticf geworden gevangenigatraf van
8 |aar;

Querwegende dat er uitzondertijk emstige omstandigheden
bestean die 2ljn teruglalding near de grena rechivagrdigen,
nemelik hat felt dat batrokkene, betmkken bij [één of
meerdera reeds in de uitvoeringsfase zijnde asnslagen of
hij het ter piaatasn sturen van strijders, een leidende rol
heeft vervult In een tarnoristische organlsatle van ¢en
zeldzame gavaartijkheid: dat hi| zoals de Ceorregtionels
Rechthank van Brussel aanhaalt gesn enkele fwil tot
verbetering heeft, dat er sindsdlen ¢en emslig, rdiel en
scluael gevaar bostaal op en nleuwe aanslag jop de
opanbare orde an de nationale veiligheid:

Overwegende dat uit het voorgaande blljkt dat het dm een
ontagensprekelijk gevaarijke Installing tegenover ons
politiek systeern geat: ¢at Immers de geplaegde dadgn zijn
bewezan en zich inschrjven In een bewaglng die tgt doel
heeft do fundamantela waorden van een democrgtischo
samenleving te bedreigen; dat het lermorisme, bijgevolg,
sen zware hypotheek legt op de democratie, de
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;u:ter cf.mtm Iga menaces qu'll falt paaer sur la paix et la sécuritd burgermaatschappij en da Rechtstaat; dat hat balangrijk la
niemalionalo; de bedreigingen dia bl vormt voor de vrede en
Intemationala vailigheid te bestrijdan:

Considérant qull résulle des faits précités que, par sen Overwe ; AR i

_ : ganda dal uit de voargaande faeiten blijkt dat hij,
]ccmé[iodemem personnal, il a port¢ atteinte 3 'ordra public et & door zijn persoonlljk gadlagfgda openbare olrde hcef‘l
a securitd natlanale; geschaad an de nationale veiligheid;

ARRETE : BESLUIT:

P.ﬁl’ﬂf‘.[ﬂ Uﬂiqllﬂ-- S n'est délenu paur d'autras molifs, m— Eﬂlg ariikel- Tanzll hii om andem rdanan ngeslgle-n [e]

w16 |0 9 oCtobrs 1863 & Toounit est mis & Ia di word! I
¢ A gebaren e Taourit op 9 |oktober
mv’Lmement en vue de s4 remise & la frontiérs, 1963 1 n de Regering gesteld met het vog

Op ijn terugleiding naar de grane.

Bruxclies le 10 mars 2010 Bryasel, 18 maart 2610

Par un arrét n° 40 835 prononcé le 25 mars 2010 dans l'affaire 51 728, le Conseil a ordonné la
suspension de 'acte attaqué.

Le 26 mars 2010, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un second arrété ministériel de
mise a disposition du Gouvernement. Le recours en suspension et en annulation introduit contre cette
décision auprés du Conseil de céans (affaire 51 963) y est pendant et a été fixé a la présente audience.

2. Question préalable

2.1. Dans sa note d’observations, la partie défenderesse souléve une exception d’irrecevabilité du
présent recours.

Elle reléve en substance que I'adoption « le 26 mars 2010, d’'un nouvel arrété ministériel de mise a
disposition [...] est incompatible avec la persistance et le maintien de [l'acte administratif dont
I'annulation est actuellement sollicitée », et estime que le présent recours est devenu sans objet.

2.2. Dans son mémoire en réplique, la partie requérante répond en substance qu’elle « s’étonne de
cette argumentation dans la mesure ou, d’'une part, I'acte attaqué est daté du 18 mars 2010 — il est donc
postérieur a la demande d’asile — et, d’autre part, la partie adverse a soutenu, lors de l'audience du 24
mars 2010, que le document rédigé par [le requérant] [...] ne pouvait en aucun cas étre considéré
comme une demande d’asile. Ce document est apprécié comme tel seulement depuis le 26 mars 2010,
aprés que Votre Haute juridiction ait suspendu d’extréme urgence deux décisions de privation de liberté
en vue de l'éloignement du requérant. De plus, aucune décision de retrait n'a été portée a la
connaissance du requérant de sorte qu'a son sens, l'arrété ministériel de mise a disposition du
gouvernement en vue de son éloignement continue d’exister. [...] Un « retrait implicite » apparait
totalement insuffisant compte tenu des faits de la cause [...]. Actuellement, il n’existe pas de motif pour
considérer que la demande d’annulation du requérant serait dépourvue d’objet. Par ailleurs, les faits de
la cause, et particulierement les événements postérieurs au 16 mars 2010, démontrent que le requérant
fait I'objet d’un acharnement administratif. Dans ce contexte tout-a-fait particulier, ot la partie adverse
« change de point de vue » afin de justifier les illégalités répétées qu’elle commet et qui ont été
constatées par Votre Haute juridiction, le requérant estime qu’il est nécessaire de constater
objectivement l'illégalité qui entache la décision attaquée. Il y a lieu de souligner, concernant l'intérét du
requérant, qu’il demeure actuel et direct. En effet, I'annulation de l'acte attaqué lui apportera sans
conteste une satisfaction effective, « fut-elle purement morale » ».

2.3. En I'espéce, comparaissant a I'audience du 26 octobre 2010, la partie requérante confirme que son
recours est devenu sans objet dés lors que l'acte attaqué a été implicitement retiré par la partie
défenderesse qui a pris a son égard, en date du 26 mars 2010, un nouvel arrété ministériel de mise a
disposition du Gouvernement.
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2.4. L'acte attaqué ayant été implicitement mais certainement retiré, ce dont la partie requérante
convient a l'audience, le Conseil constate que le présent recours a perdu son objet et est dés lors
irrecevable.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix mai deux mille onze, par :

M. P. VANDERCAM, Président de chambre,

Mme N. RENIERS, Juge au contentieux des étrangers,
Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, Juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO P. VANDERCAM
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