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nr. 61 373 van 12 mei 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 april 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 april 2011.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. FLACHET en van attaché I.

VERSLUYS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Koerdische vrouw met de Iraanse nationaliteit, afkomstig

uit Oshnavieh en was u naaister van beroep. Van uw eerste echtgenoot, Ali Sharafat, scheidde u

het Iraanse jaar 1385 (2005-2006 in de gregoriaanse kalender). Bij hem kreeg u twee kinderen, Benham

en Avin. Zij verblijven momenteel hoofdzakelijk bij hun vader. Ali was een peshmerga (strijder) tegen

het Iraanse regime en met hem verbleef u in het jaar 1384 (2004-2005) voor één week in Irak. U

verbleef bij familie in Suleimaniya terwijl uw echtgenoot er zijn politieke activiteiten uitvoerde. Na uw

echtscheiding huwde u, in de achtste maand van 1386 (oktober of november 2007) met een andere

Koerdische peshmerga, Mohammad Jassim Soltani. Hij was echter reeds getrouwd en jullie huwelijk

was louter een traditioneel huwelijk, geen wettelijk huwelijk. Met hem trok u eveneens naar Irak, van de

eerste maand van 1387 (maart of april 2008) tot 16/7/1387 (4 oktober 2008). Jullie huurden er een

woning in de stad Koy en uw man werkte er overdag in het kamp van de Koerdische Democratische

Partij – Iran (KDPI). Sindsdien bent u lid van deze partij. Aan het einde van dit verblijf vertrok uw partner
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naar Frankrijk alwaar hij asiel aanvroeg. U keerde terug naar Iran en hervatte er uw activiteiten als

naaister. U raakte in die hoedanigheid bevriend met enkele politiek actieve studenten uit Teheran. Zij

schakelden u in als tussenpersoon tussen hen en de studenten in Oshnavieh. Zij publiceerden

vlugschriften en lieten die bij u achter. De groep studenten uit Oshnavieh pikte die dan bij u op.

Daarnaast nam u met deze studenten geregeld deel aan manifestaties in uw stad, o.m. naar aanleiding

van de executies in Iran. Op een dag kreeg u van de studenten te horen dat een aantal studenten

waarmee u in contact stond waren gearresteerd in Teheran. Zij raadden u aan het land te verlaten,

omdat het vrijwel vast stond dat zij door foltering uw naam zouden lossen. Één dag later vertrok u naar

Teheran, alwaar u de dag daarna op 27/10/1389 (17 januari 2011) aankwam. Die dag nog kocht een

vals paspoort op uw naam, een vliegticket richting Istanbul, Turkije, en ’s nachts verliet u op die manier

probleemloos uw land. In Istanbul nam u de bus van de luchthaven die u in de buurt Aksaray afzette.

Daar verbleef u enkele dagen op hotel. U telefoneerde naar huis en vernam dat uw stiefvader en broers

werden gearresteerd met de bedoeling u te vinden. Tevens maande uw familie in Iran u aan Turkije te

verlaten gezien Iran en Turkije goede relaties onderhouden. U trof al huilend op straat een man die u

een vervalst Frans visum bezorgde in uw paspoort, waarmee u een eerste poging ondernam om Turkije

te verlaten. Op de luchthaven werd deze vervalsing ontdekt en u werd vastgehouden in een gesloten

centrum in Kum Kapi. Daar vroeg u asiel aan en verklaarde er meteen bij dat u van plan was asiel aan

te vragen in een ander land. Na 18 dagen detentie werd u vrijgelaten met het bevel binnen de vijftien

dagen het land te verlaten. U verbleef vervolgens 15 dagen bij kennissen van uw familie in Istanbul.

Daarna verbleef u nog enkele dagen op de luchthaven Atatürk van Istanbul. Op 16 maart 2011 kocht u

van een smokkelaar op de luchthaven een Turks paspoort en een Belgische identiteitskaart op naam

van een zekere Zeynep Bas, en een vliegticket naar België op dezelfde naam. Deze documenten waren

diezelfde dag gestolen. U vloog hiermee naar België. In België aangekomen werd uw illegale reis weer

onthuld en werd u opgesloten in het transitcentrum 127 in Melsbroek, alwaar u die dag nog asiel

aanvroeg. Daarbij legde u het gestolen Turkse paspoort en Belgische identiteitskaart en vliegticket op

naam van Zeynep Bas en enkele documenten in verband met uw asielaanvraag in Turkije neer. U

vreest in geval van terugkeer de doodstraf omwille van uw rol in de verdeling van vlugschriften onder

studenten, uw politieke affiliaties en deelname aan de demonstraties in Iran.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw

administratief dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers helemaal niet in geslaagd om uw vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u uw identiteit op geen enkele wijze kan staven. U

gebruikte valse documenten om het Rijk binnen te komen en kon geen enkel (begin van) bewijs van uw

reële identiteit neerleggen. U verklaarde wel degelijk uw geboorteboekje te kunnen bekomen en

beloofde dat ook te doen (CGVS p.15), maar tot op heden heb ik niets in die zin ontvangen, noch een

verklaring waarom alsnog niets werd neergelegd. Het is eveneens opvallend dat u uw eigen

geboortedatum niet kent (CGVS p.2). Daarenboven zijn uw verklaringen weinig coherent. Zo legde u

tegenstrijdige verklaringen af m.b.t. uw reisroute. U verklaarde aanvankelijk tegenover de Dienst

Vreemdelingenzaken dat u Iran per vliegtuig had verlaten (DVZ-verklaring vraag 35). Tegenover het

Commissariaat-generaal echter verklaarde u via de bergen het land te zijn uitgesmokkeld.

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid sloot u zich plots terug aan bij uw eerste verklaring, zonder

deze tegenstrijdigheid uit te klaren (CGVS p.16). Ook over uw contacten met het thuisfront zijn uw

verklaringen tegenstrijdig. Zo verklaarde u aanvankelijk uitdrukkelijk dat u er nog niet in geslaagd was

het contact met uw ouders te herstellen, hoewel u wel contact had vanuit Turkije (CGVS p.3). Even later

verklaarde u wel contact te hebben gelegd met uw moeder, eveneens zonder deze tegenstrijdigheid uit

te klaren (CGVS p.5). Dergelijke incoherente verklaringen brengen uw geloofwaardigheid ernstig in

gedrang.

Daarnaast bent u er niet in geslaagd uw politiek profiel aannemelijk te maken. U verklaarde lid te zijn

van de Koerdische partij HDK, maar kon niet zeggen waarvoor deze afkorting stond (CGVS p.4).

Tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u lid te zijn van de Koerdisch-Islamitische

Democratische Partij in Iran (CGVS-vragenlijst vraag 3). Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-

generaal - waarin u verwijst naar het verleden en huidig partijvoorzitterschap van respectievelijk

Qassemlou en Sharifi (CGVS p.6) - blijkt dat u de Koerdische Democratische Partij van Iran (KDPI)

bedoelt. Dit flagrant hiaat in uw kennis ondermijnt op zich reeds uw betrokkenheid bij deze in Iran

verboden partij. Voorts bleek uw kennis over de partij, haar geschiedenis en haar belangrijke

herdenkingsdagen dermate ontoereikend dat niet enkel geen geloof kan gehecht worden aan uw

partijlidmaatschap, maar bij uitbreiding al evenmin aan het door u voorgehouden Koerdisch activistisch

profiel. U was erg vaag over de oprichting van uw partij, u had nog nooit gehoord van de Mahabad-
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republiek, de republiek die de eerste voorzitter van uw partij, Qazi Mohammad, had uitgeroepen in 1946

en een jaar later eindigde met de moord op Qazi Mohammad, u verklaarde dat Qassemlou de tweede

voorzitter van de partij was, terwijl het de vierde voorzitter was, u verklaarde dat Qassemlou en

Sharafkindi samen werden vermoord in Parijs, terwijl Qassemlou werd vermoord in Wenen, waarna

Sharafkindi voorzitter werd van de partij en op zijn beurt drie jaar later werd vermoord in Berlijn (CGVS

p.11). Deze feiten zijn cruciale gebeurtenissen in de geschiedenis van uw partij en worden er bij alle

partijleden grondig ingeprent. U verklaarde eveneens dat de partij momenteel wordt geleid door Hassan

Sharifi (CGVS p.6), terwijl de huidige voorzitter Mustafa Hijri is. Sharafi is ondervoorzitter. Bovendien

was u amper op de hoogte van een aantal herdenkingsdagen die partijleden en ook andere Koerden

jaarlijks vieren, zowel in ballingschap als in Iran. Gevraagd wanneer men peshmerga-dag vierde

antwoordde u de 27ste van de vijfde maand (18 augustus), terwijl de peshmerga door de Koerdische

gemeenschap worden gevierd op 17 december. Deze vaststelling is des te opmerkelijk omdat u twee

maal met een peshmerga zou zijn gehuwd. Bovendien gaf u de Koerdische naam van de maand, maar

kon niet zeggen de hoeveelste maand dat was (CGVS p.12). U haalde in dit kader ook Rebandan-dag

aan, de dag waarop de oprichting van de Mahabad-republiek wordt herdacht, maar u kon niet zeggen

wat men die dag vierde, uw kennis bleef beperkt tot het feit dat Qassemlou – oprichter van deze

republiek – deze dag had ingericht (CGVS p.12).

U verklaarde bovendien aan alle Koerdische manifestaties te hebben deelgenomen (CGVS p.7).

U stelde te demonstreren tegen de executies van het Iraanse regime, maar kon geen enkel

voorbeeld aanhalen van een executie waaraan veel ruchtbaarheid werd gegeven (CGVS p.8). Uw

verklaringen zijn wat dit punt betreft al evenmin consistent. Zo verklaarde u in eerste instantie op straat

te komen om de rechten van de Koerden op te eisen (CGVS p.8) en iets later dat er nooit demonstraties

voor de rechten van de Koerden zijn geweest (CGVS p.9). U verklaarde dat de Iraanse autoriteiten

hiervan op de hoogte zouden zijn omdat ze overal spionnen hebben. Zo zou de eerste echtgenote van

uw tweede partner een lid zijn van de Basidj (Mobilisatie der Onderdrukten) (CGVS p.25). Uw bewering

dat een peshmerga met een lid van de Basidj zou zijn gehuwd – het huwelijk houdt momenteel nog

stand (CGVS p.14) – ondermijnt uw geloofwaardigheid nog bijkomend. .Hier kan nog aan toegevoegd

worden dat u verklaarde het land te zijn ontvlucht nadat enkele studenten-activisten uit Teheran

waarmee u in contact stond waren opgepakt tijdens een demonstratie (CGVS p.21). Deze studenten

lieten in uw naaiatelier vlugschriften achter die door studenten uit Oshnavieh werden opgepikt. U kon

echter niet eens bij benadering kan zeggen wat er op de vlugschriften stond geschreven (CGVS p.8-9),

noch hoe de gearresteerde studenten heten of wat hun exacte lot is (CGVS p.24).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan dan ook geen enkel geloof gehecht

worden aan uw vluchtrelaas.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het

administratieve dossier gevoegd.

De documenten die u ter staving van uw asielrelaas neerlegde zijn niet van die aard om

bovenstaande vaststellingen te wijzigen. De gestolen reisdocumenten staven louter de laatste etappe

van uw reisroute, maar niet hoe u Iran hebt verlaten, noch uw ware identiteit. De documenten m.b.t. uw

asielaanvraag in Turkije bevestigen louter het feit dat u op 2 maart 2011 een asielaanvraag hebt

ingediend bij de Turkse autoriteiten, maar dit wordt niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel klaagt verzoekster de schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

aan. Verzoekster brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.1.1. Wat de identiteit van verzoekster betreft stelt de Raad vast dat de Koerdische identiteit en Iraanse

nationaliteit van verzoekster niet betwist wordt. De neergelegde kopie van haar identiteitsboekje

bevestigt deze nationaliteit en herkomst uit Iran.

2.1.2. Verzoekster stelt dat het CGVS enkel kijkt naar wat verzoekster niet weet en verwaarloost wat zij

wel weet. Uit het geheel van het gehoor blijkt dat zij de PDKI kent en betrokken was bij hun activiteit,

weliswaar niet op het hoog niveau dat door het CGVS verwacht wordt.
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De Raad stelt vast dat verzoekster in het verzoekschrift niet nader bepaalt wat zij weet en wat uit het

gehoor zou aantonen dat zij de PDKI kent en voor deze partij actief was. Daarenboven wijst de

bestreden beslissing onder meer op herdenkingsdagen die partijleden en ook andere Koerden jaarlijks

vieren, zoals de peshmerga dag, waarvan verzoekster niet op de hoogte van de datum was terwijl ze

met peshmerga’s gehuwd zou geweest zijn. Ter zitting gevraagd naar een verklaring stelt verzoekster

dat haar naar de datum in de Westerse kalender gevraagd werd door de interviewer. Dit vindt geen

steun in het administratief dossier. De bestreden beslissing wijst ook op kennis die bij partijleden grondig

ingeprent wordt en verzoekster stelde uitdrukkelijk dat zij een effectief en actief lid was van de partij en

geen sympathisant (zie gehoor p. 8). De verzwakking van dit engagement in het verzoekschrift en ter

zitting overtuigt niet.

Verweerder wijst ook op het vage en inconsistente karakter van het door verzoekster aangehaalde

politieke engagement: “Zo verklaarde verzoekster aan alle Koerdische manifestaties te hebben

deelgenomen en stelde te demonstreren tegen de executies van het Iraanse regime, maar kon zij geen

enkel voorbeeld aanhalen van een executie waaraan veel ruchtbaarheid werd gegeven (gehoorverslag

Commissariaat-generaal, p. 7-8). Verder verklaarde verzoekster in eerste instantie op straat te komen

om de rechten van de Koerden op te eisen, om iets later te stellen dat er nooit demonstraties voor de

rechten van de Koerden zijn geweest (gehoorverslag Commissariaat-generaal, p. 8-9). Verzoekster

beweerde verder het land te zijn ontvlucht nadat enkele studenten-activisten uit Teheran waarmee zij in

contact stond en die in haar naaiatelier vlugschriften achterlieten die door studenten uit Oshnavieh

werden opgepikt, maar kon echter niet eens bij benadering zeggen wat er op de vlugschriften stond

geschreven, wat de naam was van deze gearresteerde studenten of wat hun exacte lot is

(gehoorverslag Commissariaat-generaal, p. 8-9 & 24).”

Ter zitting stelt verzoekster dat zij niet wist wat op de vlugschriften stond omdat zij ze niet uitpakte en

alleen doorgaf en dat het spijtig is dat zij ze niet gelezen heeft. Tijdens het gehoor stelt verzoekster (p,

8) in antwoord op activiteiten buiten demonstraties: “ja, voor de studenten, zij schreven van alles op

papieren, ik moest die plakken.” Dit is niet verzoenbaar met de stelling dat zij de tekst van de pamfletten

nooit kon lezen.

De Raad schaart zich achter het motief van verweerder. Verzoekster herhaalt haar actief politiek

engagement ter zitting maar maakt het niet aannemelijk.

Verzoekster stelt dat zij onder zware druk staat en zij zeer gestresseerd was en het gehoor niet in ideale

omstandigheden verliep.

De Raad meent dat de bijzondere situatie van vasthouding in een gesloten centrum weliswaar voor

bijkomende stress kan zorgen, maar dat niet blijkt uit het uitvoerig gehoorverslag dat verzoekster niet in

staat was om haar asielrelaas kenbaar te maken. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op

29 maart 2011 werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen

te zetten. Tijdens het volledige gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die het Farsi machtig is en

heeft zij zich laten bijstaan door een raadsman en een vertrouwenspersoon van het BCHV. De

bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor.

Verzoekster stelt dat het belangrijk is rekening te houden met het feit dat zij als asielzoekster aan de

grens in detentie verblijft en in een versnelde asielprocedure terechtgekomen is daar dit implicaties heeft

op de mogelijkheid tot screening (vaststellen kwetsbaarheid), voorbereiding op het gehoor, mentale

toestand en mogelijkheid tot het bekomen van bewijselementen.

De Raad stelt vast dat verzoekster de gelegenheid had haar middelen en de relevante feiten uiteen te

zetten in haar verzoekschrift, bijkomende bewijsmiddelen en landeninformatie neer te leggen en dat zij

van deze mogelijkheid gebruik gemaakt heeft. Zij verklaart ter zitting dat zij contact heeft met haar

moeder in Iran en legt een kopie van haar identiteitsboekje (shenasnameh) neer evenals getuigschriften

van de PDKI. Uit het rechtsplegingdossier blijkt geenszins dat zij niet in de mogelijkheid verkeert om

haar verdediging op een effectieve wijze te organiseren.

Verzoekster legt twee nieuwe stukken neer in verband met haar politieke activisme, een attest van de

PDKI uit Parijs waarin gesteld wordt dat zij sympathisant is van de partij en een geschreven verklaring

van de vertegenwoordiger in België waarin gesteld wordt dat het leven van verzoekster bij terugkeer

naar Iran in gevaar is.
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De Raad stelt vast dat deze getuigschriften bijzonder summier zijn en het getuigschrift uit Parijs de

hoedanigheid van sympathisant vermeldt terwijl verzoekster voorheen stelde dat zij effectief lid was van

de KDPI.

Verweerder stelt: “… namelijk een attest van het Bureau voor Internationale Betrekkingen van haar partij

te Parijs dd. 21 april 2011 en een getuigenis van een Belgische vertegenwoordiger van haar partij dd. 10

april 2011, merkt verwerende partij vooreerst op dat om enige bewijskracht aan een document te

ontlenen, het dient te worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen

hetgeen in casu niet het geval is (RvV, nr. 12.887 van 20 juni 2008; RvV, nr. 25.726 van 7 april 2009;

RvV, nr. 32 872 van 20 oktober 2009). Getuigschriften van een politieke beweging kunnen een

bijkomend bewijs zijn van de door verzoekster aangehaalde feiten. Dergelijke documenten kunnen op

zich niet voldoende zijn om het gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas van een asielzoeker te

herstellen. Ze hebben geen officieel karakter en geen bewijswaarde. De neergelegde stukken komen

dan ook voor als complaisancestukken gemaakt voor onderhavige procedure (RvV, nr. 19.479 van 27

november 2008; RvV, nr. 12.221 van 3 juni 2008).”

De Raad schaart zich achter dit motief. De neergelegde bewijsstukken hebben geen bewijswaarde.

2.1.3. Verzoekster stelt dat zij vervolging vreest als Koerdische vrouw in Iran. In haar verzoekschrift stelt

ze: “Deze problemen kwamen slechts zeer summier aan bod in het verhoor dd. 29 maart 2011, en wel

naar aanleiding van één vraag vlak voor de pauze over haar tweede echtgenoot. Verzoekster stelde op

het verhoor “In Iran worden vrouwen steeds zo misbruikt!”. Verzoekster werd toen zeer emotioneel.

Gezien het reeds over 11 uur was en gezien de emotie besliste de jurist van het CGVS om te pauzeren.

In plaats van na de pauze hierop in te gaan, werd het gehoor na de pauze verder gezet zonder hier nog

vragen over te stellen.

…

Verzoekster besefte duidelijk niet dat deze elementen van belang zijn voor de beoordeling van haar

asielaanvraag.

Het is ook belangrijk rekening te houden met het feit dat verzoekster als asielzoekster aan de grens in

detentie verblijft en in een versnelde asielprocedure terechtgekomen is. Dit heeft implicaties op de

mogelijkheid tot screening (vaststellen kwetsbaarheid), voorbereiding op het gehoor, mentale toestand

en mogelijkheid tot het bekomen van bewijselementen.

Mogelijks hebben ook het feit dat het dossier behandeld werd door een mannelijke dossierbehandelaar

en een mannelijke Iraanse tolk gemaakt dat verzoekster de moed niet heeft gevonden om hierover te

vertellen. Verzoekster gaf een duidelijke indicatie tijdens het gehoor, maar daar werd niet op ingegaan

Nochtans zijn er verschillende rapporten die handelen over de situatie van Koerdische vrouwen in Iran

(zie o.a. Amnesty International, “ Iran: Human rights abuses against the Kurdish minority “ , 29 juli 2008

http://www.amnesty.org/en/library/assetJMDE13/088f2008/en1d 1 40767b- 5e45- 11 dd-a592-c73

9f9b70de8/mde 1308 82008eng.pdf).

Deze feiten en het belang ervan kwamen aan het licht toen mevr. Marjan CLAES, juriste van het BCHV,

die ook aanwezig was op het verhoor van 29/03/2011, een nieuw bezoek bracht aan verzoekster met

een vrouwelijke tolk.

Zij bevestigt dan ook dat “een aantal belangrijke elementen van het asielrelaas van mevrouw T(…)L(…)

niet aan bod gekomen zijn tijdens het gehoor afgenomen door het CGVS op 29/03/2011”. (Zie attest

stuk 3) Mevr. CLAES bevestigt ook dat dit gesprek emotioneel zeer moeilijk was voor mevrouw.”

Verzoekster haalt een aantal elementen aan van zwaarwichtig huishoudelijk geweld door haar vader,

stiefmoeder, en eerste echtgenoot en het feit dat zij op twaalfjarige leeftijd besneden werd en een

gedwongen huwelijk, die zij voorheen in de administratieve fase niet aangehaald heeft en zouden

kunnen gekwalificeerd worden als vervolging wegens haar geslacht.

Artikel 39/76 §1 tweede lid Vreemdelingenwet stelt:

“De geadieerde kamervoorzitter of de aangewezen rechter in vreemdelingenzaken onderzoekt slechts

de nieuwe gegevens als aan de twee volgende voorwaarden is voldaan :

1° deze nieuwe gegevens zijn opgenomen in het oorspronkelijk verzoekschrift of, indien met toepassing

van artikel 39/72, § 2, een verzoek tot tussenkomst wordt ingediend, in het verzoekschrift tot

tussenkomst;

2° de verzoeker of de tussenkomende partij in het geval bedoeld in artikel 39/72, § 2, moet aantonen dat

hij deze gegevens niet vroeger heeft kunnen inroepen in de administratieve procedure.”
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De Raad stelt vast dat verzoekster door het CGVS gehoord werd op 29 maart 2011 en dat de bestreden

beslissing dateert van 8 april 2011 en dat zowel de raadsman als de juriste van het BCHV aanwezig

waren bij dit gehoor. Het betreft een versnelde procedure op grond van artikel 39/77 Vreemdelingenwet

en het verzoekschrift geeft geen uitleg waarom de nieuwe gegevens niet voor 8 april 2011 aan het

CGVS medegedeeld konden worden. De mail van de juriste van het BCHV gericht aan de advocaat van

verzoekster dateert van 22 april en geeft evenmin enige verklaring waarom de nieuwe gegevens niet

medegedeeld konden worden aan het CGVS na het gehoor en voor de beslissing (een periode van 9

dagen).

Ter zitting stelt de advocaat dat de verdediging van iemand die opgesloten is in Centrum 127bis tijd

vraagt en dat dit een verklaring kan zijn voor de laattijdige mededeling van de nieuwe gegevens. Hij stelt

dat het gesprek van de juriste van BCHV met vrouwelijke tolk plaats had voor de betekening van de

beslissing van het CGVS aan verzoekster. Verzoekster zelf stelt dat zij niet weet of dit gesprek plaats

had voor of na de betekening van de bestreden beslissing.

Indien het gesprek plaats tussen verzoekster en de juriste van het BCHV plaats had voor de betekening

van de bestreden beslissing is er alleszins geen bewijs dat verzoekster deze gegevens niet vroeger

heeft kunnen inroepen in de administratieve procedure. De juriste van het BCHV, die door verzoekster

als vertrouwenspersoon gemandateerd was, en verondersteld kan worden de wettelijke bepalingen

inzake de (versnelde) asielprocedure te kennen, diende deze nieuwe gegevens onverwijld mede te

delen aan het CGVS.

De Raad stelt vast dat de voorgelegde nieuwe gegevens niet aan de voorwaarden van artikel 39/76, § 1

tweede lid vreemdelingenwet beantwoordt, die de Raad toelaten deze nieuwe gegevens te

onderzoeken.

Artikel 39/76, §1, derde lid vreemdelingenwet stelt: “In afwijking van het tweede lid en desgevallend van

artikel 39/60, tweede lid, kan de Raad met het oog op een goede rechtsbedeling, beslissen om elk

nieuw gegeven in aanmerking te nemen dat hem ter kennis wordt gebracht door de partijen, met

inbegrip van hun verklaringen ter terechtzitting, onder de cumulatieve voorwaarden dat :

1° deze gegevens steun vinden in het rechtsplegingsdossier;
2° ze van die aard zijn dat ze op een zekere wijze het gegrond of ongegrond karakter van het beroep
kunnen aantonen;
3° de partij aannemelijk maakt dat zij deze nieuwe gegevens niet eerder in de procedure kon
meedelen.”

Verzoekster stelt dat er een duidelijke indicatie was tijdens het gehoor (van vervolging wegens haar
geslacht), meer bepaald dat zij stelde “In Iran worden vrouwen steeds zo misbruikt!” en toen zeer
emotioneel werd. Zij haalt derhalve een aanknopingspunt met het administratief dossier aan.

Verzoekster stelt dat zij een “alleenstaande jonge Koerdische vrouw met een politiek Koerdisch profiel
die verstoten werd door haar eerste man en achter gelaten werd door haar tweede man en die
besneden werd” is. Zij stelt ook dat zij als Koerdische vrouw in Iran vervolgd werd, meer bepaald een
huwelijk op jonge leeftijd, huishoudelijk geweld door een voormalige echtgenoot, vader en stiefmoeder
(zie pagina 1 en 2 van het verzoekschrift). Onder meer op grond van deze nieuwe gegevens vraagt zij
de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of subsidiaire bescherming aan. Het betreft
elementen die eventueel het gegrond karakter van het beroep in volle rechtsmacht zouden kunnen
aantonen.
Het verzoekschrift stelt dat verzoekster deze gegevens niet eerder kon meedelen in de asielprocedure
omdat zij duidelijk niet besefte dat deze elementen van belang zijn voor de beoordeling van haar
asielaanvraag en omdat het dossier door een mannelijke dossierbehandelaar met een mannelijke
Iraanse tolk behandeld werd zodat zij (mogelijks) de moed niet heeft gevonden om hierover te vertellen.
Zij gaf echter een duidelijke indicatie tijdens het gehoor, maar daar werd niet op ingegaan.
Daarenboven zijn er verschillende rapporten die handelen over de (moeilijke) situatie van Koerdische
vrouwen in Iran (p. 2 verzoekschrift).

Het is derhalve aangewezen om na te gaan of de Raad deze nieuwe elementen in het kader van haar

volle rechtsmacht moet onderzoeken. In zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008 stelde het

Grondwettelijk Hof dat artikel 39/76 van de vreemdelingenwet zo moet geïnterpreteerd worden dat het

geen beperking is van de bevoegdheid in volle rechtsmacht van de Raad en dat de mogelijkheid voor de

Raad om nieuwe gegevens, die beantwoorden aan de voorwaarden gesteld in artikel 39/76, in

aanmerking te nemen geen mogelijkheid is maar een verplichting.
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Artikel 15, tweede lid van het rechtsplegingsbesluit van het CGVS luidt als volgt: “Indien er aanwijzingen

zijn van vervolging wegens zijn of haar geslacht, gaat de ambtenaar na of de asielzoeker er geen

bezwaar tegen heeft te worden gehoord door een persoon die een ander geslacht heeft dan de

asielzoeker. Indien dat zo is wordt voldaan aan de vraag.”

Verzoekster stelde tijdens het gehoor “In Iran worden vrouwen steeds zo misbruikt!” en werd toen zeer

emotioneel. Haar verzoekschrift stelt dat dit een duidelijke indicatie was (van vervolging wegens haar

geslacht) waar zij (mogelijks) niet over durfde spreken omdat de tolk en dossierbehandelaar van het

mannelijk geslacht waren.

De Raad meent dat de zin “In Iran worden vrouwen steeds zo misbruikt!” in zijn context gelezen moet

worden (p, 14 gehoor). De dossierbehandelaar vroeg naar het feit dat verzoekster de tweede

echtgenote van haar huidige man was. Op de vraag waar de eerste echtgenote momenteel verbleef

antwoordt ze: “In Iran. Hij zei in het begin: “ik wil haar niet meer”, nu heeft hij spijt. Zo wordt er misbruik

gemaakt van vrouwen. In Iran worden vrouwen steeds zo misbruikt.” Voorheen (p. 12) stelde

verzoekster dat zij als tweede vrouw een probleem had, dat hat haar man wel wil (dat zij naar Frankrijk

komt) maar “twee vrouwen willen ze daar niet aanvaarden.” Verzoekster bevestigt ter zitting dat zij

oorspronkelijk naar Frankrijk wenste te gaan om haar tweede echtgenoot te vervoegen, maar dat dit

problematisch is daar hij in Frankrijk naar aanleiding van zijn asielaanvraag zijn eerste echtgenote als

echtgenote vermeldde bij de Franse overheden.

Aldus gelezen kan dit bezwaarlijk als een duidelijke indicatie van vervolging wegens haar geslacht, meer

bepaald huwelijk op jonge leeftijd, huishoudelijk geweld door een voormalige echtgenoot, vader en

stiefmoeder beschouwd worden. Noch de advocaat noch de juriste had het tijdens het gehoor in die zin

begrepen zoals blijkt uit hun opmerkingen op het einde van het gehoor (p. 26). Het feit dat verzoekster

emotioneel werd is op zich ook geen aanwijzing in die zin.

De stelling: “Verzoekster besefte duidelijk niet dat deze elementen van belang zijn voor de beoordeling

van haar asielaanvraag.” is op zich geen bewijs “dat zij deze nieuwe gegevens niet eerder in de

procedure kon meedelen.”

Verweerder stelt: “Aangaande het argument van verzoekster dat zij de moed niet heeft gevonden om

over haar familiale en relationele achtergrond te vertellen daar haar dossier behandeld werd door een

mannelijke dossierbehandelaar en een mannelijke Iraanse tolk, merkt verwerende partij op dat door de

Dienst vreemdelingenzaken expliciet gevraagd werd of verzoekster verder in de procedure bij voorkeur

in het bijzijn van een vrouwelijke of een mannelijke medewerker en tolk wenste gehoord te worden

(vragenlijst van 22 maart 2011, vraag 8). Verzoekster antwoordde hierop geen voorkeur te hebben. Ook

tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal heeft verzoekster op geen enkel ogenblik te

kennen gegeven liever een vrouwelijke medewerker en/of tolk te wensen. Het is niet ernstig om na

confrontatie met een negatieve beslissing te stellen dat de aanwezigheid van een mannelijke

medewerker en tolk verzoekster belet zou hebben haar problemen uitgebreid te verwoorden.”

Ook in haar fax van 9 april (stuk 4) verwijst verzoekster naar haar politiek activisme en geeft ze geen

aanwijzing naar haar hoedanigheid van vrouw als slachtoffer van vervolging wegens haar geslacht.

De Raad stelt vast dat er in het geval van verzoekster voor of tijdens het gehoor bij het CGVS geen

concrete aanwijzingen waren van vervolging wegens haar geslacht en dat het CGVS derhalve er niet

van diende uit te gaan dat verzoekster gehoord zou willen worden door een dossierbehandelaar van

hetzelfde geslacht. Noch verzoekster, noch haar advocaat, noch de juriste van het BCHV hebben hier

naar aanleiding van het gehoor op gewezen. Bij de DVZ verklaarde zij uitdrukkelijk geen voorkeur te

hebben met betrekking tot het geslacht van de tolk en dossierbehandelaar. De Raad stelt vast dat deze

argumentatie pas na de weigeringsbeslissing ontwikkeld werd.

De Raad stelt ook vast dat de mail van de juriste van het BCHV slechts haar eigen conclusies na een

gesprek op een niet nader bepaalde datum met verzoekster meedeelt.

Rekening houdend met bovenvermelde elementen zijn de aangehaalde feiten van vervolging wegens

het geslacht van verzoekster niet bewezen, met uitzondering van haar besnijdenis, die zij met een

geneeskundig getuigschrift staaft.

Verweerder stelt: “De verwijzing van verzoekende partij naar verschillende rapporten waaruit blijkt met

welke moeilijkheden vrouwen die tot de Koerdische minderheid in Iran behoren, kampen is niet dienstig

nu verzoekster op geen enkel ogenblik te kennen heeft gegeven dat zij hierdoor haar land diende te

ontvluchten of dat dit haar zou verhinderen naar haar land van herkomst terug te keren. Een verwijzing

naar algemene rapporten en vaststellingen van internationale mensenrechtenorganisaties volstaan

immers niet om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
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vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en

verzoekster blijft hier in gebreke (RvS, nr. 138.480 van 15 december 2004; RvS, nr. 121.481 van 9 juli

2003; RvV, nr. 33.066 van 22 oktober 2009; RvV, nr. 25.725 van 7 april 2009).”

De Raad stelt vast dat verzoekster wijst op haar profiel van “alleenstaande jonge Koerdische vrouw met

een politiek Koerdisch profiel die verstoten werd door haar eerste man en achter gelaten werd door haar

tweede man en die besneden werd”.

De Raad stelt vast dat verzoekster haar politiek profiel geenszins aannemelijk maakt. Ook blijkt uit het

administratief dossier en haar verklaringen ter zitting dat zij na het vertrek van haar tweede echtgenoot

in 2008 bij haar schoonouders verbleef en tot op heden contact onderhoudt met haar moeder in Iran.

Tijdens het gehoor (p. 2) verklaarde zij weliswaar dat zij bij haar moeder en stiefvader verbleef. De door

haar aangehaalde feiten van vervolging wegens haar geslacht maakt zij evenmin aannemelijk.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij op het ogenblik van haar vertrek of in geval van terugkeer

naar Iran een alleenstaande vrouw zou zijn.

Verweerder stelt: “Ook het medisch attest van Dr. W. Lauwers van 18 april 2011 waaruit blijkt dat

verzoekster een clitorectomie heeft ondergaan op twaalfjarige leeftijd wijzigt niets aan de appreciatie

van de commissaris-generaal aangaande verzoeksters dossier. Nu uit het voorgelegde medische attest

blijkt dat verzoekster reeds een besnijdenis heeft ondergaan, kan in dit verband geen ‘vrees voor

vervolging’ in hoofde van verzoekster worden weerhouden. Zonder afbreuk te willen doen aan de ernst

van een praktijk als vrouwenbesnijdenis, maakte verzoekster noch in de vragenlijst van het

Commissariaat-generaal, noch tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal melding van het

feit dat zij besneden was. Er kan overigens ook worden opgemerkt dat – volgens verzoeksters

verklaringen - deze besnijdenis op 12-jarige leeftijd plaatsvond, met andere woorden in 1995 daar

verzoekster aangaf geboren te zijn in 1983. Vermits verzoekster pas in 2011 het land verliet, is er in elk

geval geen direct verband tussen de door haar ondergane besnijdenis en haar beslissing om het land te

verlaten. Verzoekster haalde verder ook geen redenen aan die erop zouden wijzen dat haar besnijdenis

bij terugkeer naar haar land van oorsprong zou leiden tot een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ in de zin van subsidiaire bescherming of een ‘vrees voor vervolging’ in de zin van de

Vluchtelingenconventie van Genève.”

Zowel de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen als de Raad hebben beslist dat een clitorectomie

als een vorm van vervolging of ernstige schade kan beschouwd worden. Echter, rekening houdend met

het feit dat er geen aanwijzing is dat die vorm van vervolging ten aanzien van verzoekster herhaald zou

worden in geval van terugkeer naar Iran, is de Raad van mening dat er goede redenen zijn aan om aan

te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen en dat ze niet op zich

een gegronde vrees voor vervolging uitmaakt zoals bepaald in artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet

(zie onder meer RvV nr. 46.188 van 12 juli 2010, overweging 5.5). Ook het commissariaat-generaal wijst

er op dat er geen direct verband is tussen de door verzoekster haar ondergane besnijdenis en haar

beslissing om het land te verlaten.

Verzoekster maakt de overige vervolging wegens haar geslacht die zij aanhaalt niet aannemelijk.

Derhalve is artikel 57/7bis vreemdelingenwet in deze niet van toepassing.

Na onderzoek van de door verzoekster voorgelegde nieuwe elementen stelt de Raad vast dat ze niet

beantwoorden aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 39/76, §1, derde lid vreemdelingenwet,

zoals geïnterpreteerd door het Grondwettelijk Hof.

2.1.4. Verzoekster stelt: “Bovendien bestaan er verstrekkende gevolgen voor personen die Iran illegaal

verlaten en/of binnenkomen. Uit de “Evaluation of the August 2008 Country of Origin Information Report

on Iran” van de Advisory Panel on Country Information van 23 september 2008, blijkt dat volgens het

Iraans recht, ieder persoon die het land illegaal verlaat zonder enig geldig visum, veroordeeld wordt tot 1

tot 3 jaar gevangenisstraf en een geldboete.

Deze zeer specifieke situatie dient gelijk gesteld te worden met een situatie van vervolging omwille van

de ernst van de mogelijke vervolging waar verzoekster vreest het slachtoffer van te zullen worden.”

De in bijlage van het verzoekschrift neergelegde informatie stelt dat de strafmaat is zoals hierboven

vermeld, in de zin dat een persoon kan veroordeeld worden tot een gevangenisstraf en/of geldboete,
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maar geenszins dat de betrokkene “veroordeeld wordt tot 1 tot 3 jaar gevangenisstraf en een

geldboete,”

Verweerder stelt: “In de mate verzoekster tot slot nog aanvoert dat er verstrekkende gevolgen bestaan

voor personen die Iran illegaal verlaten en/of binnenkomen, verwijst verwerende partij naar

bovenstaande waaruit blijkt dat haar voorgehouden politiek engagement ongeloofwaardig werd

bevonden zodat verzoekster in geval van terugkeer naar Iran geen verhoogd risico loopt om te worden

geviseerd/vervolgd door de Iraanse autoriteiten omwille van haar politiek activisme. Uit de informatie die

in bijlage aan deze verweernota wordt gevoegd, blijkt daarenboven dat de Iraanse autoriteiten geen

teruggekeerde asielzoekers vervolgen louter en alleen omwille van een asielaanvraag in het buitenland

en/of een illegale uitreis, dat de loutere overtreding van de illegale uitreis echter wel bestraft kan worden

met een administratieve boete en dat de autoriteiten in principe verder alle teruggekeerde afgewezen

asielzoekers met rust laten voor zover ze met hun oppositieactiviteiten in het buitenland nooit een

bedreiging hebben gevormd voor de Iraanse staat (Subject Related Briefing “IRAN”: “Risico gedwongen

terugkeer” van 1 december 2009, p. 20).”

De Raad schaart zich achter dit motief.

Verzoekster legt in bijlage van haar verzoekschrift een aantal uittreksels uit algemene mensenrechten

rapporten neer. De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de

toestand van het land van herkomst bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier

in gebreke.

2.2. In een tweede middel klaagt verzoekster de schending van artikel 48/4 §2 a en b) van de

Vreemdelingenwet aan. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending

van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Verzoekster stelt: “In de bestreden beslissing wordt het statuut van subsidiaire bescherming niet nader

onderzocht, laat staan toegekend aan verzoekster. Hierover wordt geen enkel argument ontwikkeld in

de bestreden beslissing.

Nu het CGVS om de in de bestreden beslissing aangegeven redenen betreffende de geloofwaardigheid

de vluchtredenen van verzoekster niet aannemelijk vindt, meent het CGVS blijkbaar ook zonder meer

het subsidiair beschermingsstatuut niet te moeten onderzoeken, laat staan toekennen.

Er werd door het CGVS niet grondig onderzocht of artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet al dan niet

dient toegepast te worden op de situatie van verzoekster.

De voorwaarden tot toekenning van de subsidiaire bescherming, zoals in de wet omschreven, zijn de

volgende: een reëel risico op ernstige schade, gedefinieerd in de punten a en b: met name a) doodstraf

of executie of b) foltering of onmenseljjke of vernederende behandeling of bestraffing van een

verzoekster in haar land van herkomst.

Verzoekster meent, indien Uw Raad zou oordelen dat zij niet kan erkend worden als vluchteling, recht

te hebben op de subsidiaire bescherming in het licht van artikel 48/4, punt a en/of b van de wet van

15.12.1980.

De terugkeer van verzoekster is uiterst problematisch zoals werd uiteen gezet in het eerste middel

zowel omwille van haar politieke en etnische afkomst als omwille van haar specifieke situatie als

Koerdische alleenstaande vrouw in de Iraanse maatschappij met hoger geschetst profiel.

Indien uw Raad van oordeel zou zijn dat het in hoofde van verzoekster niet gaat om een vrees voor

vervolging die valt onder de conventie van Genève, dan dient verder onderzocht te worden of

verzoekster een risico loopt op de vervolging tot de doodstraf of het ondergaan van onmenseljke of

vernederende behandeling of bestraffing bij een terugkeer naar Iran.

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen onderzoeksbevoegdheid heeft én de

informatie in het administratief dossier géén pertinent, gedetailleerd antwoord geeft op de vraag of

verzoekster dient te genieten van de subsidiaire bescherming in het licht van artikel 48/4, a) en/of b) van

de wet van 15.12.1980, dient de bestreden beslissing vernietigd te worden en teruggestuurd te worden

naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.”

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Hierboven wees de Raad er reeds op dat verzoekster haar profiel van Koerdische activiste en

alleenstaande jonge vrouw in Iran niet aannemelijk gemaakt heeft en dat kernelementen van haar

asielrelaas niet geloofwaardig zijn hetgeen de geloofwaardigheid van haar hele relaas ondermijnt.

Verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het administratief dossier die de toekenning

van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


