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 nr. 61 408 van 13 mei 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, 

2. de stad Oudenaarde, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en 

schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 9 februari 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad 

Oudenaarde van 8 december 2010 waarbij de aanvraag tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de eerste verwerende partij. 

 

Gelet op de beschikking van 25 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de eerste verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt: 

 

“Gelet op artikel 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;  

 

Gelet op artikel 26, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

Het verzoek om toelating tot verblijf,  

ingediend op 6 oktober 2010 door (D.E.) (naam en voornamen)   

geboren te (…) (USSR), op (…)  



  

 

 

RvV  X- Pagina 2 van 4 

van Russische Federatie nationaliteit is onontvankelijk.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

•De betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 1° of 2°, van de 

wet;  

 

•Betrokkene werd niet toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk :   

Betrokkene is niet in het bezit van de nodige binnenkomstdocumenten : een nationaal paspoort, een 

geldig  visum (1)  

 

•Betrokkene legt niet alle in artikel 12bis, § 2 van de wet bedoelde bewijzen over: --- (1)  

 

•Overeenkomstig de beslissing van de minister of zijn gemachtigde die hierbij gevoegd wordt, 

beantwoordt de betrokkene niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de 

wet;“  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Eerste verweerder stelt niet de auteur te zijn van de bestreden beslissingen en vraagt om buiten de 

zaak gesteld te worden. Hij betoogt dat zowel de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van verzoekster 

onontvankelijk wordt verklaard werd genomen door de gemachtigde van de burgemeester van de 

gemeente Oudenaarde. Hij wijst er tevens op dat gelet op de bepalingen van artikel 26, § 2, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) het tot 

de exclusieve bevoegdheid van de gemachtigde beambte van het gemeentebestuur behoort om zich uit 

te spreken over de ontvankelijkheid van een verblijfsaanvraag die op grond van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet werd ingediend. 

 

Artikel 12bis, § 1, van de Vreemdelingenwet voorziet dat een vreemdeling die verklaart dat hij zich in 

één der in artikel 10 van dezelfde wet voorziene gevallen bevindt in beginsel zijn verblijfsaanvraag moet 

indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn 

woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.  

 

De bevoegdheidsverdeling tussen het gemeentebestuur en de gemachtigde van de minister van 

Migratie- en asielbeleid met betrekking tot het ontvankelijkheidsonderzoek in het kader van de 

aanvragen die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet zijn ingediend, wordt trouwens ook in 

de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (BS 4 juli 

2007) duidelijk omschreven. In deze omzendbrief wordt evenzeer bevestigd dat het gemeentebestuur in 

beginsel het ontvankelijkheidsonderzoek dient door te voeren en dat enkel in het geval de aanvrager 

uitzonderlijke omstandigheden inroept het gemeentebestuur “na woonstcontrole (...) de aanvraag, de 

overgelegde documenten en een bewijs van identiteit van de aanvrager onverwijld naar de Dienst 

Vreemdelingenzaken –bureau gezinshereniging– artikel 10 (stuurt), die een beslissing zal nemen over 

de ontvankelijkheid van de aanvraag.” 

 

Artikel 26, § 2, van de koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalt voorts het volgende:  

 

“§2. Indien de in artikel 12bis, § 3, van de wet bedoelde vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden 

vastgelegd in § 1, tweede lid, 1° en 2°, van dezelfde bepaling, geeft het gemeentebestuur hem kennis 

van de beslissing tot onontvankelijkverklaring van zijn aanvraag door afgifte van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 15ter. Het gemeentebestuur bezorgt onmiddellijk een kopie van 

dit document aan de gemachtigde van de minister. Indien de vreemdeling zich bovendien in één van de 

in artikel 7 van de wet bepaalde gevallen bevindt wordt hem, in voorkomend geval, door middel van het 

formulier A of B, overeenkomstig de modellen van bijlage 12 of 13 kennis gegeven van de beslissing 

waarbij hem bevolen wordt het grondgebied te verlaten.” 

 

Het kwam bijgevolg aan de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Oudenaarde toe om 

een standpunt in te nemen over de ontvankelijkheid van de ingediende aanvraag. Uit het administratief 

dossier van eerste verweerder blijkt dat eerste verweerder de bestreden beslissingen niet heeft 
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genomen. Er kan derhalve ingegaan worden op het verzoek van eerste verweerder om hem buiten de 

zaak te stellen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“De ingeroepen grieven zijn een schending van art. l2bis § 1, 2 lid, 3° van de Wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (verder de Vreemdelingenwet genoemd), en van art. 8 E.V.R.M. 

1. Art. 1 2bis § 1, 2e lid, 3° van de Wet van de Vreemdelingenwet stelt:  

‘In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: 3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te 

keren naar zijn land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een 

bewijs van zijn identiteit.’ 

De bestreden beslissing dd. 08.12.20 10 stelt dat er geen uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn. 

Nochtans is verzoekster van mening dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden aanwezig zijn. 

Het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ is uiteraard een relatief begrip, dat dient beoordeeld te 

worden door de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid of, in geval van beroep tegen de door hem 

genomen beslissing, door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Indien verzoekster genoodzaakt 

zou worden haar aanvraag in te dienen bij de Belgische ambassade van haar land, zou zij naar Moskou 

moeten terugkeren om aldaar de aanvraag in te dienen. Het is een feit dat inwoners van de Caucasus-

republieken in Moskou als ongewenste vreemdelingen - méér nog, als mogelijke terroristen - 

beschouwd worden. De aanwezigheid van een dergelijke vijandige houding t.o.v. de inwoners van de 

Caucasus republieken dient zeker als een ‘buitengewone omstandigheid’ beschouwd te worden, zodat 

het voor verzoekster mogelijk is haar aanvraag in te dienen bij het gemeentebestuur van haar 

verblijfplaats, in casu Oudenaarde. 

2. Verder is de bestreden beslissing een inbreuk op art. 8 E.V.R.M. Art. 8 E.V.R.M. stelt: 

‘Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling’. Indien verzoekster haar echtgenoot en haar kind zou moeten verlaten om zich naar 

Moskou te begeven, ware dit een uitermate grove inbreuk op het recht op eerbiediging van haar privé- 

en gezinsleven. Het ware inderdaad een ongeoorloofde inmenging van een openbaar gezag in de 

uitoefening van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, die niet genoodzaakt wordt door de 

bescherming van de openbare orde.” 

 

3.2. Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing stelt dat er geen “uitzonderlijke” omstandigheden 

aanwezig zijn, hetgeen volgens verzoekster wel het geval zou zijn. Zij verwijst hiertoe naar het ‘feit dat 

inwoners van de Caucasus-republieken in Moskou als ongewenste vreemdelingen — meer nog, als 

mogelijke terroristen- beschouwd worden’. 

Verzoekster verliest echter uit het oog dat zij het voormelde niet heeft aangehaald bij haar aanvraag. 

Zoals duidelijk blijkt uit de stukken van het administratief dossier, heeft verzoekster in haar aanvraag 

geen enkele buitengewone omstandigheid ingeroepen, doch zich beperkt tot de zinsnede dat zij ‘een 

aanvraag tot verblijf wenst in te dienen en om haar inschrijving wenst te verzoeken met toepassing van 

artikel 12 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen’. 

Gezien het voormelde is verzoekster haar kritiek niet ernstig. Aan de burgemeester of zijn gemachtigde 

kan vanzelfsprekend niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met een bewering die 

niet was opgenomen in de aanvraag en waarvan de burgemeester of zijn gemachtigde aldus geen 

kennis had, doch die pas voor het eerst in het verzoekschrift tot nietigverklaring wordt geuit. Voor het 

beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich te plaatsen op het ogenblik 

van het nemen die beslissing, rekening houdend met 

de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf bv. R.v.St. nr. 46.794, 30.3.1994, 

R.A.C.E. 1994, z.p.). Verzoekster haar beschouwingen falen in rechte.  

 

Verzoekster haar beschouwingen over artikel 8 EVRM niet kunnen worden aangenomen, nu de 

bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten inhoudt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


