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 nr. 61 410 van 13 mei 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 februari 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 31 januari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat Z. OTHMAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.11.2009 werd 

ingediend door :  

 

(Y.N.) 

nationaliteit: Marokko  

geboren te (…) op (…)  

adres: (…)  
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art. 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden 

deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

 

Enerzijds wenst betrokkene zich te beroepen de criteria 2.8A en 2.8B van de vernietigde instructies van 

19 juli 2009 en anderzijds beroept betrokkene zich op het criterium van een andere prangende 

humanitaire situatie.  

 

Wat betreft de criteria 2.8A en 2.8B verwijst betrokkene naar het feit dat hij officieel was ingeschreven in 

het vreemdelingenregister te Antwerpen sinds 21 oktober 1975, dat hij op het moment van indiening 

tewerkgesteld was en dat hij in het bezit was van een identiteitskaart voor vreemdelingen geldig tot 17 

mei 2005. Betrokkene voegt hiervoor verschillende stukken toe om dit te staven: een historiek van 

woonst, loonfiches van 02.05.2009 tot 31.08.2009, getuigschrift van woonst van 17 april 2003, een kopie 

van zijn identiteitskaart voor vreemdelingen geldig tot 17.05.2005.  

 

Echter, blijkt uit de verklaring van betrokkene en uit de grondige studie van zijn administratief dossier dat 

hij meermaals in contact is gekomen met het Belgisch gerecht en dat hij eveneens tot een 

gevangenisstraf werd veroordeeld in Italië.  

 

- Op 15.03.1994 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van 7 maanden met uitstel voor 3 jaar behalve de voorhechtenis van 46 dagen en 

een geldboete van 1000 F (x150=150.000 F) wegens het bezit van verdovende middelen, handel en 

invoer.  

- Betrokkene werd ook veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen bij verstek op beroep tegen 

de Correctionele Rechtbank op 19.02.2003, op verzet op datum 29.06.2001 tot een gevangenisstraf van 

19 maanden en een geldboete van 1000 F (/40.3399 x200= 4957,87 euro) wegens verdovende 

middelen : handel : bezit zonder vergunning, gebruik van stoffen, die de dood veroorzaakt hebben en 

wegens mondelinge of schriftelijke bedreigingen onder bevel of voorwaarde met een aanslag op 

personen of eigendommen, strafbaar met een gevangenisstraf van ten minste drie maanden (meerdere 

keren).  

- Op 28.01.2003 werd betrokkene in Italië veroordeeld tot een gevangenisstraf van 9 jaar wegens 

handel in verdovende middelen en op 02.05.2008 kwam betrokkene vervroegd vrij.  

 

Wegens zijn gevangenisstraf in Italië is duidelijk dat betrokkene niet voldoet aan de vereisten wat betreft 

verblijf voor zowel criterium 2.8A (ononderbroken verblijf in België van 5 jaar ten laatste bereikt op 

15.12.2009) als criterium 2.8B (ononderbroken verblijf in België sinds 31.03.2007). Bovendien vermeldt 

de vernietigde instructie van 19.07.2009 duidelijk dat “… deze instructie niet van toepassing is op 

personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare orde of nationale veiligheid…”. Gelet op 

bovenstaande ernstige en herhaaldelijke feiten van openbare orde in België en een andere EU- staat 

valt betrokkene onder laatstgenoemde uitsluiting. In het arrest nr.51.190 van 17 november 2010 wijst de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er bovendien op dat het verkrijgen van een verblijfsmachtiging 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. De gemachtigde van de 

staatssecretaris heeft inzake de gegrondheid van de aanvraag, namelijk of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, een ruime appreciatie-

bevoegdheid. Hierbij is het ons inziens niet kennelijk onredelijk dat een persoon die reeds verscheidene 

malen strafrechtelijk is veroordeeld in België en in een ander EU-staat, niet in aanmerking komt voor 

deze gunstmaatregel. Deze vaststelling geldt ongeacht het ‘actueel’ karakter van de bedreiging 

zoals vermeld in de vernietigde instructie.  
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Betrokkene verklaart eveneens dat hij een aanvraag 9bis heeft ingediend op 30.04.2009, maar dat hij 

niet weet welke beslissing werd genomen. Op 22.12.2009 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard 

en werd deze beslissing op 27.05.2010 aan betrokkene betekend.  

 

Wat betreft het feit dat er sprake zou zijn van een andere prangende humanitaire situatie is niet duidelijk 

wat deze situatie voor betrokkene precies is. Op basis van de aangehaalde elementen kan 

verondersteld worden dat dit de samenwoonst van betrokkene met een Belgische onderdaan betreft, 

evenals het feit dat betrokkene van mening is dat hij ten onrechte uit het vreemdelingenregister werd 

geschrapt.  

 

Wat betreft de verwijzing naar de samenwoonst van betrokkene met mevrouw (E.A.), Belgische 

onderdaan, heeft betrokkene op 20.11.2008 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de unie ingediend, die op 17.04.2009 werd geweigerd, wegens het feit dat betrokkene 

niet heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie met zijn partner te hebben gehad. Het 

verzoekschrift met beroep tot nietigverklaring van deze beslissing dat betrokkene tegen op 18.05.2009 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft ingediend, werd door het arrest van 31.717 van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 17.09.2009 nietig verklaard. Op 01.10.2009 werd besloten 

tot intrekking van de bijlage 35 die betrokkene in het kader van deze procedure had ontvangen werd en 

op 12.10.2009 werd deze beslissing aan betrokkene betekend. Betrokkene kan zich dus niet op dit 

element als prangende humanitaire situatie beroepen. Bovendien, gezien de feiten van openbare orde, 

kan betrokkene geen gunstmaatregel worden toegekend.  

 

Wat betreft de mening van betrokkene dat hij ten onrechte uit het vreemdelingenregister werd 

geschrapt: art. 39 §7 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen stelt dat de vreemdeling 

ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al meer dan drie 

maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens het bewijs van 

tegendeel. Aangezien betrokkene effectief in het buitenland verbleef, werd hij niet ten onrechte uit het 

vreemdelingenregister geschrapt en werd hij bij zijn terugkeer naar België begin mei 2008 niet ten 

onrechte in de onmogelijkheid gesteld om op geldige wijze zijn identiteitskaart voor vreemdelingen 

opnieuw te laten verlengen. Bovendien, gezien de feiten van openbare orde, kan betrokkene 

geen gunstmaatregel worden toegekend.  

 

Wat betreft de verklaring van betrokkene dat hij in België niet definitief werd veroordeeld, aangezien hij 

door zijn afwezigheid geen beroep tegen het arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen heeft 

kunnen aantekenen en dat er bijgevolg geen enkel en definitief bewijs voorligt van het feit dat hij een 

gevaar zou uitmaken voor de Belgische maatschappij, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving.  

 

De bewering dat betrokkene sinds1977 in België zou verblijven, perfect Nederlands zou spreken, bereid 

is om te werken, reeds in België gewerkt heeft, in regel is met de ziekteverzekering, en een kopie van 

zijn SIS-kaart, kleefbriefjes van de mutualiteit, een arbeidsovereenkomst en loonfiches voorlegt, kan niet 

weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de 

integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot 

de instructies dd. 19.07.2009.  

 

Wat betreft de verklaring van betrokkene dat zijn ganse familie al vele jaren in België verblijft, 

verzuimt betrokkene het om bewijzen voor te leggen die deze loutere verklaring kunnen staven en 

evenmin toont betrokkene aan waarom dit een grond voor regularisatie zou zijn. Bovendien, gezien de 

feiten van openbare orde, kan betrokkene geen gunstmaatregel worden toegekend.  

 

Wat betreft de verklaring dat betrokkene zich in een situatie bevindt dat hij onmogelijk naar zijn land van 

herkomst kan terugkeren, legt betrokkene evenmin bewijzen voor om deze verklaring te staven.  

 

Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou 

zijn afgeleverd.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. Schending van de materiële motiveringsplicht. Schending van de hoorplicht. 

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1 991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. Dat in 

casu de DVZ stelt dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2010. Dat 

zoals gedaagde zelf te kennen geeft werd deze instructie door de Raad van State vernietigd. Dat 

derhalve de instructie niet meer kan worden toegepast door gedaagde. Dat de beslissing in essentie 

stelt dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van de instructie. Dat de juridische vraag die zich 

hier stelt is of gedaagde zich kan beroepen op een “illegale” instructie om een aanvraag in redelijkheid 

af te wijzen als ongegrond. Verzoeker meent van niet.  

1. Wat betreft de ontvankelijkheid: buitengewone omstandigheden zijn bewezen. Dat de buitengewone 

omstandigheden welke werden aangevoerd door de DVZ als bewezen worden geacht. Dat derhalve 

aangenomen wordt dat het voor verzoeker buitengewoon moeilijk is om zich te begeven naar zijn land 

van herkomst te gaan om aldaar de aanvraag in te dienen. Dat in casu verzoeker stelt bij gebreke aan 

enige andere aanduiding de aangevoerde elementen. Dat de Raad van State uitdrukkelijk stelde in het 

vernietigingsarrest dat het volgende stelt: (…). Dat derhalve uit dit uitreksel uit het arrest blijkt dat de 

buitengewone omstandigheden enkel kunnen worden aanvaard voor zover het gaat om buitengewone 

omstandigheden waarvan de Raad van State stelt dat het buitengewone omstandigheden kunnen zijn. 

Dat verzoeker zich derhalve de vraag stelt waarom aanvaard wordt dat er buitengewone 

omstandigheden voorhanden zijn en bijkomend en meer belangrijk waarom deze buitengewone 

omstandigheden niet voldoende zijn ter staving van de gegrondheid van de aanvraag. Bezwaarlijk kan 

men het argument dat er juist voor zorgt dat verzoeker zijn aanvraag kan indienen bij de Burgemeester 

en dus niet naar het buitenland dient te gaan niet opnemen in de beoordeling van de gegrondheid. 

Immers zulks zou automatisch leiden tot een niet afdoende motivering, namelijk een motivering die bij 

de beoordeling van de gegrondheid geen rekening houdt met de beoordeling van de ontvankelijkheid. 

Dat in die zin ook al rechtspraak werd ontwikkeld door zowel de RVV als de Raad van State. Dat 

derhalve geconcludeerd dient te worden dat de motivering van de bestreden beslissing minstens niet 

afdoende is gemotiveerd daar er geen rekening gehouden wordt met de elementen welke hebben 

gemaakt dat de buitengewone omstandigheden aanvaard worden.  

2. Wat betreft de motivering van de grond van de zaak: verwijzing naar niet bestaande criteria Dat de 

bestreden beslissing verwijst naar niet bestaande criteria. Dat verwijzingen naar niet bestaande (en zelfs 

door de Raad van State als illegaal bestempelde instructies) ten zeerste ongeoorloofd is. Dat men 

bezwaarlijk kan aanvaarden dat men een verzoek kan aftoetsen aan een instructie welke zij volgens de 

Raad van State niet vermag te gebruiken. Dat verzoeker derhalve bezwaarlijk kan begrijpen waarom zijn 

aanvraag werd afgewezen wanneer men telkens toch gaat aftoetsen aan deze instructie. Dat zulks een 

motivering neerkomt op geen motivering of minstens een onredelijke en eigenlijk onjuiste motivering. 

Dat verzoeker derhalve niet weet waarom zijn aanvraag werd afgewezen en dus eigenlijk het doel van 

de motiveringplicht in hoofde van gedaagde niet bereikt wordt. Dat gedaagde dient te motiveren zonder 

te verwijzen naar de instructie. Verzoeker kan immers onmogelijk stellen dat hij wel aan de voorwaarden 

voldoet van de instructie daar deze geen enkele rechtsgrond biedt om wel geregulariseerd te worden. 

Dat derhalve gedaagde dient te antwoorden op de argumenten an sich zonder verwijzing naar de 

instructie, rekening houdend met het feit dat zij de aanvraag ontvankelijk heeft verklaard en rekening 

houdend met alle ingeroepen argumenten. Dat evenwel uit de bestreden beslissing blijkt dat zulks niet 

werd gedaan.  

3. Ondergeschikt: Toepassing van de instructie. Dat in ondergeschikte orde verzoeker meent dat hij wel 

degelijk in aanmerking komt voor de toepassing van de instructie. Dat verzoeker van mening is dat hij 

zich in een prangende humanitaire situatie bevindt enerzijds omdat hij een familielid is van een EU 

burger conform art. 3 van Richtlijn 2004/38 en omdat hij reeds sedert 1975 in het Rijk verbleef. Wat 

betreft zijn status als gezinslid van een EU onderdane, meer bepaald mevrouw (E.A.). Dat gedaagde 

zich bewust is van het feit dat er een nog steeds geldige wettelijke samenwoonst bestaat met mevrouw 

(A.). Dat de instructie hieromtrent het volgende stelt: De familieleden van een EU-burger die buiten het 

toepassingsgebied van de gezinshereniging (artikel 40bis van de Wet) vallen maar van wie het verblijf 

dient te worden ‘vergemakkelijkt’ in toepassing van de Europese richtlijn 2004/38, zijnde, de 

familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwoonden bij 

de EU-burger, of die wegens ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de EU-

burger nodig hebben; Dat verzoeker hier perfect onder valt maar gedaagde meent te kunnen afleiden uit 



  

 

 

RvV  X- Pagina 5 van 8 

de beslissing van 17.04.2009 (bijlage 20) dat hij geen familielid is. Inderdaad toen niet zoals verzoeker 

ook terecht aangeeft in zijn verzoekschrift daar hij niet voldoende lang samenwoonde met mevrouw 

Akkermans. Echter op het ogenblik dat hij de aanvraag art. 9bis lanceerde woonde hij wel lange dan 

een jaar samen met deze vrouw. Dat wat betreft de openbare orde de motivering van de bestreden 

beslissing des te vreemder lijkt daar de instructie uitdrukkelijk stelt dat het dien te gaan om een actueel 

gevaar voor de openbare orde terwijl de beslissing hier uitdrukkelijk op terugkomt om te stellen dat dat 

“actueel karakter” niet noodzakelijk is. Dat bijkomend en niet in het minst verzoeker verwijst naar art. 28 

ev van richtlijn 2004/38 waar het actueel karakter des te meer benadrukt wordt in die zin dat loutere 

verwijzingen naar veroordelingen ten zeerste onvoldoende zijn zoals in casu het geval is. Wat betreft 

zijn lang verblijf sedert 1975 meent verzoeker dat het echt wel onredelijk is om iemand die reeds meer 

dan 30 jaar in het Rijk verblijft terug naar zijn land van herkomst te zenden.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 

december 2001, nr. 101 624). 

 

Verzoeker meent dat de juridische vraag zich stelt of gedaagde zich kan beroepen op een “illegale 

instructie om een aanvraag in redelijkheid af te wijzen als ongegrond.” De bestreden beslissing werd in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet genomen. De bestreden beslissing verwijst hier 

ook uitdrukkelijk naar. De gemachtigde beschikt over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid in het 

kader waarvan deze vermag te beslissen de door de vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet 

te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan. De toepassing van het artikel 9bis houdt een 

dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking genomen worden; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Er is op 19 juli 2009 een instructie opgesteld waar, in het kader van de discretionaire bevoegdheid van 

de Staatssecretaris of zijn gemachtigde, een tiental situaties (1.1-1.2 en 2.1 -2.8) worden opgesomd die 

in aanmerking komen voor regularisatie en waarin de gemachtigde van de federale Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid aldus in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid een machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan toestaan. Zodoende kunnen de 

instructies van 19 juli 2009 en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet los van elkaar worden gezien, 

nu de instructies een verduidelijking inhouden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Niettegenstaande de vernietiging door de Raad van State van deze instructies heeft de Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid zich ertoe bereid verklaard om binnen zijn discretionaire bevoegdheid 

(zoals ook uitdrukkelijk gesteld in de bestreden beslissing) deze instructies houdende criteria voor 

regularisaties verder toe te passen, meer bepaald de vreemdelingen die voldoen aan de opgesomde 

voorwaarden, te machtigen tot verblijf. Dit is uiteraard net ten gunste van de vreemdelingen die een 

aanvraag om machtiging tot verblijf hebben ingediend in toepassing van deze instructies. In casu heeft 
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de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de door verzoeker in zijn 

aanvraag ingeroepen elementen beoordeeld, doch werd beslist dat de aanvraag ongegrond was. De 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid beschikt bij de beoordeling 

van de vraag of aan verzoeker een machtiging tot verblijf kan worden toegekend, over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en 

is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).  De door verzoeker aangebrachte elementen werden alle 

onderzocht en werden individueel beoordeeld, zoals ook blijkt uit de motieven van de bestreden 

beslissing. Verzoekers beschouwingen doen geen afbreuk aan de bestreden beslissing, die terecht 

werd genomen binnen de ruime discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid beschikt. 

Verzoeker kan toch niet ernstig voorhouden dat een voorwaarde die gesteld wordt in de instructie niet 

zou mogen worden toegepast, terwijl hij zich daarentegen uitdrukkelijk op de instructie heeft beroepen 

en stelde op basis hiervan te moeten worden geregulariseerd. Verzoeker gaat voorbij aan het feit dat 

het op basis van de instructie is dat zijn aanvraag ontvankelijk werd verklaard.  

Verzoekers beschouwingen als zouden de ‘aanvaarde buitengewone omstandigheden voldoende’ 

moeten zijn ter staving van de gegrondheid van de aanvraag, slaan nergens op. Er dient immers een 

duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen de beoordeling van de ontvankelijkheid en de 

beoordeling van de gegrondheid, zodat verzoeker beide zaken niet dienstig door elkaar kan halen. Zijn 

beschouwingen missen juridische grondslag. 

Verzoeker kan tot slot niet worden gevolgd waar hij poogt voor te houden dat hij had moeten worden 

gehoord alvorens hem de bestreden beslissing werd betekend. Immers houdt de bestreden beslissing 

slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van verzoeker en van zijn aanvraag om 

desbetreffend een bepaalde beslissing te treffen. Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de 

vereiste van de goede werking van een openbare dienst ligt dus aan de betrokken bestreden beslissing 

ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 39.156, 3.4.1992, Arr. R. v.St. 1992, z.p.), maar wel een bepaalde 

vaststelling aangaande een situatie waaromtrent het bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, die het 

verzocht is uit te oefenen, beslissingen dient te nemen. Bij deze vorm van bestuurlijke 

bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155, 2.4.1992).  

 

Verzoeker betoogt dat hij als “familielid van een EU-burger die buiten het toepassinggebied van de 

gezinshereniging (artikel 40bis van de Wet) valt, maar van wie het verblijf moet worden ‘vergemakkelijkt’ 

in toepassing van de Europese richtlijn 2004/38’ zijnde, de familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die 

in het land van herkomst ten laste zijn van of inwoonden bij de EU-burger, of die wegens ernstige 

gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de EU-burger nodig hebben’, onder het criterium 

van de instructie valt. Verzoeker verwijst naar de samenwoonst met mevr. E.A.. 

Vooreerst wordt vastgesteld  dat verzoeker zich in zijn aanvraag niet heeft beroepen op het criterium 2.3 

van de instructie van 19 juli 2009, zijnde het criterium waar verzoeker in zijn middel naar verwijst. De 

gemachtigde diende dan ook geen motivering hieromtrent op te nemen. Terwijl betreffende de 

samenwoonst tussen verzoeker en mevr. E.A., de gemachtigde het volgende heeft gemotiveerd: 

“Wat betreft de verwijzing naar de samenwoonst van betrokkene met mevrouw (E.A.), 

Belgische onderdaan, heeft betrokkene op 20.11.2008 een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de unie ingediend, die op 17.04.2009 werd geweigerd, wegens het feit dat 

betrokkene niet heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie met zijn partner te hebben gehad. 

Het verzoekschrift met beroep tot nietigverklaring van deze beslissing dat betrokkene tegen op 

18.05.2009 bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft ingediend, werd door het arrest van 

31.717 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 17.09.2009 nietig verklaard. Op 01.10.2009 

werd besloten tot intrekking van de bijlage 35 die betrokkene in het kader van deze procedure had 

ontvangen werd en op 12.10.2009 werd deze beslissing aan betrokkene betekend. Betrokkene kan zich 

dus niet op dit element als prangende humanitaire situatie beroepen. Bovendien, gezien de feiten van 

openbare orde, kan betrokkene geen gunstmaatregel worden toegekend.” 

 

Betreffende de op 20 november 2008 ingediende aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie als partner duurzame relatie, dient te worden vastgesteld dat op 17 april 2009 

door de gemachtigde van de minister van Migratie- en Asielbeleid een beslissing werd genomen tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 
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weigeringsbeslissing werd niet alleen genomen om reden dat verzoeker niet voldoet aan de criteria van 

een duurzame en stabiele relatie, doch ook om reden dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare 

orde en veiligheid. Betreffende verzoeker kritiek dat de instructie stelt dat betreffende de openbare orde, 

het dient te gaan om een actueel gevaar voor de openbare orde, terwijl de beslissing hier op zou terug 

komen, dient benadrukt dat verzoekers kritiek niet kan worden aangenomen. Vooreerst dient benadrukt 

dat in de bestreden op afdoende wijze wordt ingegaan op de door verzoeker in zijn regularisatie-

aanvraag aangehaalde elementen en wordt van elk element geoordeeld dat het niet volstaat om te 

voldoen aan een van de criteria voorzien in de instructie en om die reden de aanvraag ongegrond wordt 

verklaard. 

 

Naast de beoordeling van de door verzoeker aangehaalde elementen wordt bovendien gemotiveerd dat 

de instructie niet van toepassing is op personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare orde 

of nationale veiligheid. Aldus blijkt vooreerst dat verzoekers kritiek op de toepassing van de 

uitsluitingbepaling wegens actueel gevaar voor de openbare orde, uitsluitend betrekking heeft op een 

overtollig motief. Als zodanig kan zij niet leiden tot een schending van enige rechtsregel noch kan zij de 

nietigverklaring van de bedoelde beslissing verantwoorden. (zie ook: R.v.St. nr. 155.690, 28 februari 

2006; R.v.St. nr. 116.712, 6 maart 2003; R.v.St. nr. 111.882,24 oktober 2002; R.v.St. nr. 73.094, 

17april1998). Terwijl door de gemachtigde in de beslissing terecht wordt verwezen naar de ernstige en 

herhaaldelijke feiten van openbare orde in België en een andere EU-staat en verzoeker om die reden 

niet in aanmerking komt voor de gunstmaatregel op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de grondige studie van zijn administratief dossier blijkt dat hij meermaals in contact is gekomen met 

het Belgisch Gerecht en dat hij eveneens tot een gevangenisstraf werd veroordeeld in Italië. - Op 15 

maart 1994 werd verzoeker door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 7 maanden met uitstel voor 3 jaar behalve de voorhechtenis van 46 dagen en een 

geldboete van 1000F (…) wegens het bezit van verdovende middelen, handel en invoer. Verzoeker 

werd ook veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen bij verstek op beroep tegen de 

Correctionele Rechtbank op 19 februari 2003, op verzet op datum 29 juni 2001 tot een gevangenisstraf 

van 19 maanden en een geldboete van 1000 F (…) wegens verdovende middelen handel . bezit zonder 

vergunning, gebruik van stoffen, die de dood veroorzaakt hebben en wegens mondelinge of schriftelijke 

bedreigingen onder bevel of voorwaarde met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een gevangenisstraf van ten minste drie maanden (meerdere keren). Op 28 januari 2003 werd 

betrokkene in Italië veroordeeld tot een gevangenisstraf van 9 jaar wegens handel in verdovende 

middelen en op 2 mei 2008 kwam betrokkene vervroegd vrij. Wegens zijn gevangenisstraf in Italië is 

duidelijk dat betrokkene niet voldoet aan de vereisten wat betreft verblijf voor zowel criterium 2. 8A 

(ononderbroken verblijf in België van 5 jaar ten laatste bereikt op 15 december 2009) als criterium 2.8B 

(ononderbroken verblijf in België sinds 31 maart 2007). Bovendien vermeldt de vernietigde instructie 

duidelijk dat “... deze instructie niet van toepassing is op personen die een actueel gevaar vormen voor 

de openbare orde of nationale veiligheid... “. Gelet op bovenstaande ernstige en herhaaldelijke feiten 

van openbare orde in België en een andere EU-staat valt betrokkene onder laatstgenoemde uitsluiting. 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft inzake de gegrondheid van de aanvraag, namelijk of er 

reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, een ruime 

appreciatiebevoegdheid. Het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij besluit dat een persoon 

die reeds verscheidene malen strafrechtelijk is veroordeeld in België en in een ander EU staat, niet in 

aanmerking komt voor deze gunstmaatregel Verzoekers vage kritiek kan aan deze motieven geen 

afbreuk doen. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

ontvankelijk, doch ongegrond is. 

 

Het middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


