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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 januari 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
9 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 8 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaten D. ANDRIEN en E.
VINOIS verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U, een Armeens staatsburger van Armeense origine en afkomstig uit Jerevan, verklaart omwille
van volgende redenen uw land van herkomst te hebben verlaten.

U werkte sinds 2004 als manager/bediende in “Lia”, een winkel in Jerevan die eigendom was van
parlementslid K.S.(...) (alias “Grzo”).

U pleegde er belastingsfraude. Als de belastingscontrole langskwam gaf u smeergeld en werd u met
rust gelaten.

Dit veranderde toen S.(...) in februari 2008 verkozen werd tot president en de oppositie
wou vernederen. Wie aan de zijde stond van S.(...) werd niet gecontroleerd, wie niet aan zijn zijde
stond werd geviseerd. S.(...) werd toen gezocht en leefde ondergedoken.
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Begin april 2008 kreeg u in de winkel bezoek van de belastingsdienst die de goederen en facturen
kwam controleren; hierbij ontdekten ze dat u over heel wat goederen beschikte zonder facturen. U
begreep dat de autoriteiten een zaak tegen S.(...) wilden aanspannen. De belastingsagenten haalden
de politie erbij, en u werd ter plaatse ondervraagd over wie de eigenaar was van de goederen. U
weigerde te antwoorden. De agenten sloegen u en hierbij brak u uw voet. Er werd een ambulance
gebeld en u werd naar het ziekenhuis gevoerd, waar u een tiental dagen verbleef; vervolgens was u
ongeveer drie maanden werkonbekwaam. Grzo nam de kosten van uw hospitalisatie op zich. Na uw
revalidatie ging u weer aan de slag. Van tijd tot tijd kwamen er belastingsagenten in de winkel, maar ze
gingen weg zodra u hen wat geld betaalde.

Op 14 december 2009 kwamen opnieuw agenten langs, en deze keer werd u alweer ondervraagd over
wie de eigenaar is van de goederen. Dezelfde dag sloten en verzegelden de agenten de winkel en u
werd daarop meegenomen naar het politiebureau. U begreep dat de autoriteiten opnieuw probeerden
bewijsstukken te verzamelen tegen S.(...) om een zaak tegen hem te kunnen opstarten. U werd
gevraagd een document te ondertekenen waarin u bevestigde dat de goederen toebehoorden tot S.(...),
maar deed dit niet. U werd geslagen en de hele nacht vastgehouden. De politieagenten begonnen
bedreigingen te uiten dat het slecht zou aflopen met u of dat uw gezin iets zou overkomen indien u het
document niet tekende. Uiteindelijk ging u akkoord en tegen de middag van 15 december 2009 schreef
u een dergelijke verklaring. Diezelfde avond zorgden A.(...), de lijfwacht van S.(...), en A.G.(...), de
advocaat van S.(...), ervoor dat u vrij kwam tegen betaling van een borgsom. Ze reden vervolgens met u
naar uw huis, en onderweg vertelde A.(...) dat u ook met hen een probleem zou krijgen omdat u een
verklaring tegen S.(...) had getekend. Eénmaal thuis aangekomen vertelden ze dat u beter het land zou
verlaten. Ze vroegen uw paspoorten en uw geboorteaktes en ze vertrokken. Diezelfde avond belde u uw
schoonbroer (man van de zus van uw vrouw), en die kwam u ophalen. U verbleef bij hem thuis; in de
daaropvolgende dagen bezocht uw vrouw u éénmaal alleen, éénmaal met de kinderen. Op 23
december 2009 werd u door A.(...) en A.(...) verwittigd dat uw papieren voor uw reis klaar waren.

Op 25 december 2009 kwamen uw vrouw en kinderen rond 2u ‘s ochtends naar het huis van uw
schoonbroer. Om 5u nam u met het gezin, en twee reisbegeleiders, een viucht naar Tsjechié vanuit de
luchthaven van Zvartnots, Jerevan. Vanuit Tsjechié reed u verder naar Belgié, waar u aankwam op 26
december 2009.

Op 28 december 2009 diende u uw asielaanvraag in.

U bent in het bezit van uw geboorteakte, die van uw vrouw, die van uw 2 dochters, uw huwelijksakte, uw
rijpewijs, uw legerboekje, en een medisch attest.”

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen (CGVS, p.12, 15-17) blijkt dat u werkzaam was in een winkel van K.S.(...), een
parlementslid van de oppositie, waar u belastingsfraude pleegde. Als de belastingscontrole langskwam
gaf u smeergeld en werd u met rust gelaten. Dit veranderde toen in februari 2008 Sa.(...) verkozen werd
tot president en de oppositie in het algemeen, en S.(...) in het bijzonder, werd geviseerd. Zo werd u in
december 2009 door de politie gedwongen een verklaring af te leggen tegen S.(...) zodat de politie een
zaak tegen hem kon openen. U werd daartoe aangehouden en geslagen door de politie, die ook uw
gezin bedreigde. Na deze feiten werd u ook door de lijfwacht van S.(...) bedreigd om het land te verlaten
zodat u niet tegen S.(...) zou kunnen getuigen.

U slaagt er echter niet in de door u aangehaalde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenié een meerpartijenstelsel heeft waarin
politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,
oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen.

Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met
intimidaties en kortstondige arrestaties.

Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin
2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden.

Sinds voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het
toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms
op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenié geen situatie
van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd
kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden (cf. uw aanhouding en de slagen die u
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kreeg toegediend op het politiekantoor op de nacht van 14 op 15 december 2009) omdat u de
belangen beheerde van oppositielid K.S.(...), niet aannemelijk.

Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u beschreven
ingrijpende problemen bevestigen, terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke gegevens
volgens de informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het administratief
dossier werd gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst van de
moeilijkheden die u zichzelf toeschrijft.

Zo heeft u in verband met de feiten van december 2009 geen begin van bewijs.

U verklaarde dat u verwondingen opliep toen de politie u een nacht lang had geslagen, maar dat u in
Armenié zelf geen dokter bezocht. Wel verklaarde u dat u, na aankomst in Belgié, bij een kinesist bent
geweest voor verzorging (CGVS, p.18).

U legde na het gehoor een medisch attest voor ter staving van uw consultatie bij de kinesist. Dit
document geeft echter niet aan wat de juiste oorzaak van uw problemen was; de geneesheer verklaart
enkel dat de problemen zijn ontstaan in Armenié&, maar geeft verder geen concrete details.

Ook verklaarde u dat u tijdens het eerste incident waarbij u geslagen werd in de winkel in april 2008,
verwondingen opliep waarna u een tiental dagen in het ziekenhuis verbleef en 3
maanden werkonbekwaam was (CGVS, p.14). U kunt echter geen enkel bewijs voorleggen van uw
opname in het ziekenhuis noch van uw werkonbekwaamheid. Op de vraag waarom u geen medische
attesten mee hebt van dit feit, verklaarde u dat die documenten, inclusief een rontgenfoto, allemaal in
het ziekenhuis liggen (CGVS, p.14). Wanneer u gevraagd werd of u geen contact kunt opnemen met het
ziekenhuis om deze attesten op te vragen, antwoordde u dat u niet weet of het mogelijk is omdat uw
dossier gearchiveerd zou kunnen zijn, en omdat u niet weet of ze de documenten zouden geven of niet.
Deze motivering is onafdoende opdat u zou nalaten een poging te ondernemen om deze bewijsstukken
te bemachtigen. Van diegene die aanvoert dat hij wordt vervolgd kan worden verwacht dat hij dat staaft
met een begin van bewijs. Louter melding maken van bedreigingen en slagen met verwondingen
volstaat niet.

Een dergelijk gebrek aan bewijzen, terwijl redelijkerwijze mag worden verwacht dat u een begin van
bewijs over uw problemen kan voorleggen, tast de aannemelijkheid van uw asielrelaas verder op
ernstige wijze aan.

De door u neergelegde documenten, namelijk geboorteaktes, huwelijksakte, rijpewijs en militair boekje,
bevatten informatie in verband met uw identiteit, doch niet in verband met de door u in het kader van uw
asielaanvraag aangehaalde problemen.

De ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder bevestigd door de vaststelling dat er
een belangrijke tegenstrijdigheid bestaat tussen de verklaringen die u hebt afgelegd en de verklaringen
van uw vrouw met betrekking tot de laatste dagen voor jullie vertrek uit Armenié.

Zo verklaarde u (CGVS, p.18-21) dat u de avond van 15 december 2009 naar het huis van uw
schoonbroer vertrok en hier verbleef tot aan jullie vertrek op de ochtend van 25 december 2009. In die
periode bezocht uw vrouw u luidens uw verklaringen 2 maal, en kwam ze met de kinderen pas aan op
de ochtend van 25 december 2009 opdat jullie dezelfde ochtend samen konden vertrekken.

Uit de verklaringen van uw vrouw (CGVS A.G.(...), p.6, 8) blijkt echter dat zij en de kinderen reeds op 23
december 2009 thuis werden opgehaald door uw schoonbroer en dat zij samen met u vanaf 23
december 2009 verbleven in het huis van uw schoonbroer tot aan jullie vertrek.

Toen u werd geconfronteerd met de verklaring van uw vrouw, verklaarde u dat zij de vraag misschien
anders begrepen had, hetgeen echter niet blijkt uit de door haar afgelegde verklaringen.

U bleef vasthouden aan uw verklaring dat zij niet samen met u verbleef in het huis van uw schoonbroer
van 23 tot 25 december 2009. Ook uw vrouw werd met uw verklaringen geconfronteerd en zij bleef erbij
dat zij reeds vanaf 23 december 2009 met de kinderen bij u en uw schoonbroer verbleef.

Gezien het hier gaat over jullie ondergedoken verblijf net voordat jullie Armenié verlieten is het
opmerkelijk dat jullie verklaringen op dit essentieel punt in die mate verschillen. Deze vaststelling brengt
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ernstig in het gedrang.

Ook werd een tegenstrijdigheid gevonden in uw kennis over K.S.(...).

U verklaarde dat hij parlementslid is en lid is van het HHsH, de Armeense volksbeweging (CGVS, p.12).
Echter blijkt uit informatie waar het Commissariaat-generaal over beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, dat S.(...) een onafhankelijk parlementslid die geen lid is van enige
partij.

Aangezien u verklaarde (CGVS, p. 11) de belangen van S.(...) te verdedigen en reeds tien jaar in zijn
kring te hebben gewerkt, zelfs al was dit met weinig rechtstreeks contact met de man zelf, kan verwacht
worden dat u weet tot welke partij hij behoort.

Deze vaststelling doet verdere twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

In het licht van bovenstaande vaststellingen kan er aldus geen geloof worden gehecht aan de
problemen die u eind 2009 zou gekend hebben (aanhouding en de slagen die u kreeg toegediend op
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het politiekantoor opdat u een verklaring tegen S.(...) zou ondertekenen) met de autoriteiten.

Aangezien uw verklaarde vrees voor problemen met K.S.(...) en zijn entourage voortvloeien uit

deze door u aangehaalde problemen met de autoriteiten, die aldus bedrieglijk werden bevonden, kan

er logischerwijze hier evenmin geloof worden aan gehecht.

Er moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u zich kan beroepen op een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneéve.

Naast voornoemde politieke motieven, waar aldus geen geloof kan worden aangehecht, verwijst u

ter ondersteuning van uw asielrelaas naar de belastingsfraude die u in de winkel pleegde en stelt u

te vrezen dat u zich hiervoor zal moeten verantwoorden voor de wet (CGVS, p. 11-13, 18-20). Er dient
te worden opgemerkt dat deze problemen geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald
in de Vluchtelingenconventie, namelijk uw ras, nationaliteit, uw politieke of religieuze overtuiging, of
omwille van uw toebehoren tot een bepaalde sociale groep.

Deze feiten hebben volledig betrekking tot het gemeenterechtelijk domein, en hiervoor kan mogelijk een
gerechtelijke procedure ingesteld worden tegen u voor fraude volgens de Armeense wetgeving.
Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie, noch om andere redenen, niet op een eerlijk proces zou kunnen rekenen, noch
dat u een disproportionele straf zou ontvangen voor de gepleegde feiten.

Er dient eveneens te worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw

verklaringen (CGVS, p. 6-10) inzake uw reisroute en de reisdocumenten die u tijdens uw reis hebt

gebruikt.

U verklaarde dat u samen met uw gezin van Jerevan naar Tsjechié bent gereisd per vliegtuig.

U weet dat er een visum stond in uw paspoort maar weet niet voor welk land deze bestemd was. Ook

verklaarde u dat u bij uw aankomst in Tsjechié geen enkele controle hebt doorlopen. Deze verklaringen
zijn niet aannemelijk.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt immers dat er bij binnenkomst van de EU op Iluchthavens
strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij passagiers van vluchten uit derde landen op de
luchthaven van aankomst aan een inreiscontrole worden onderworpen; dergelijke controles kunnen
gepaard gaan met grondige ondervraging over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op
strikt individuele wijze.

Bijgevolg kan aan uw verklaringen volgens dewelke u zelf niet weet welk visum er in uw paspoort stond
en er geen controles waren in Tsjechié, absoluut geen geloof gehecht worden.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u jullie Armeens paspoort, het identiteitsdocument bij uitstek,
bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over
bijvoorbeeld het land dat jullie visum heeft uitgereikt en het moment waarop jullie uit het land vertrokken
zijn, verborgen te houden.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas, en uw algehele oprechtheid, komt hierdoor nog verder in
het gedrang.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er in uw hoofde geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vermeldt in zijn verzoekschrift van 7 januari 2011 vooreerst in verband met zijn
feitenrelaas dat zijn vrouw en kinderen op 23 december 2009 naar het huis van zijn schoonbroer gingen
en ze op 25 december 2009 vertrokken.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift een schending aan van de motiveringsplicht voortvloeiend uit de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6 voorlaatste alinea, 57/7bis en 57/7 ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van de artikelen 195, 196,
197, 198 en 199 van het “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status”, een
schending van de beginselen van behoorlijk bestuur en meer bepaald van de zorgvuldigheidsplicht, en
van het beginsel van de bewijskracht die aan akten dient verleend te worden en de regels die de
bewijslast bepalen, voorvioeiend uit artikel 1315 van het Burgerlijk Wetboek en artikel 870 van het
Gerechtelijk Wetboek.
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Verzoeker vraagt om van hem de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.3. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker
uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele
motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.
167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist
en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt
moet worden onderzocht.

2.4, De door verzoeker aangevoerde schendingen van “het beginsel van behoorlijk bestuur” en van
artikel 57/6 voorlaatste alinea van de vreemdelingenwet zijn als middel onontvankelijk.

De omschrijving “beginsel van behoorlijk bestuur” is te vaag om ontvankelijk verklaard te kunnen
worden; verzoeker laat immers na aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur hij specifiek
geschonden acht en om welke reden. Ook laat verzoeker na uiteen te zetten op welke wijze artikel 57/6
van de vreemdelingenwet, dat de bevoegdheden van de commissaris-generaal omschrijft, zou
geschonden zijn.

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers een voldoende en duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij
deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden.

Voor zover verzoeker de schending van de proceduregids aanvoert, wijst de Raad er op dat deze geen
afdwingbare rechtsregels bevat zodat de verzoekende partij er niet op kan steunen om tot de
onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten.

Daar waar verzoeker de schending inroept van het beginsel van de bewijskracht die aan akten dient
verleend te worden en de regels die de bewijslast bepalen, voorvioeiend uit artikel 1315 van het
Burgerlijk Wetboek en artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek, wijst de Raad er op dat voormelde
artikelen betrekking op procedures voor de rechtscolleges.

Gezien de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure betreft, maar een
administratieve procedure, is de verwijzing naar de regelgeving zoals voorzien in het burgerlijk en
gerechtelijk wetboek, niet dienstig.

De aangevoerde schending van artikel 57/7 bis en artikel 57/7 ter van de vreemdelingenwet, worden
infra besproken.

2.5. Verzoeker voert aan dat krachtens de paragrafen 197, 198 en 199 van het “Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status”, onjuiste verklaringen op zich geen voldoende
reden zijn om de status te weigeren en heeft de met het verhoor belaste ambtenaar de
verantwoordelijkheid om deze verklaringen in het licht van de omstandigheden van het dossier te
interpreteren.

Hij stelt dat de commissaris-generaal in casu een manifeste appreciatiefout begaan heeft door telkens
de voor verzoeker meest nadelige interpretatie te weerhouden, zonder rekening te houden met
bepaalde van zijn verklaringen die zouden moeten leiden tot een versoepeling van de beoordeling van
zijn relaas. Hierdoor wordt aldus verzoeker tevens het zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van
behoorlijk bestuur geschonden.
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2.6. De Raad wijst er op dat luidens diezelfde paragrafen in de “Guide des procédures” waarnaar
verzoeker verwijst, de verklaringen van verzoeker echter moeten gezien worden in het licht van alle
gegevens van de zaak. In voormeld handboek (zie nr. 205) wordt verder trouwens ook vermeld dat de
kandidaat-vluchteling een poging moet ondernemen om zijn relaas te staven en hij de waarheid moet
vertellen.

De bewering van verzoeker dat de commissaris-generaal telkens de meest nadelige interpretatie heeft
weerhouden, zonder rekening te houden met bepaalde verklaringen die zouden moeten leiden tot een
versoepeling van de beoordeling van het asielrelaas, acht de Raad geen dienstig verweer. Verzoeker
duidt immers niet aan met welke verklaringen de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden.

2.7. Verzoeker stelt ook dat de tweede paragraaf van de bestreden beslissing van algemene aard is en
louter de situatie schetst in zijn land van herkomst gedurende de kiesperiode van begin 2008, wat echter
niets te maken heeft met zijn problemen. Hij herhaalt dat hij enerzijds problemen heeft met de
autoriteiten omdat hij de belangen behartigde van de winkel van een niet geliefd politicus en
businessman en anderzijds met S. omdat hij bijkomend bewijsmateriaal aan de autoriteiten gaf door de
verklaring te ondertekenen.

Verzoeker stelt aldus het besluit te betwisten dat afgeleid werd uit een té algemene samenvatting van
daden die hem niet specifiek aangaan temeer daar elk asielrelaas dient getoetst te worden op
individuele merites; verzoeker meent hierin een schending te zien van de motiveringsplicht.

2.8. De commissaris-generaal wijst er in zijn nota terecht op dat het wel degelijk het individueel
asielrelaas van verzoeker is, evenwel gekoppeld aan de objectieve informatie waarover het
Commissariaats-generaal beschikt over verzoekers land van herkomst, dat tot de bestreden beslissing
heeft geleid.

Inderdaad kunnen de problemen die verzoeker aanhaalde, beschouwd worden als een nasleep van de
politieke gebeurtenissen in het jaar 2008. Immers, uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij, hoewel hijzelf
niet politiek actief was, problemen kende omwille van een parlementslid van de oppositie, K.S..

Zo zou verzoeker begin april 2008 controle gekregen hebben van de belastingsdienst en door de politie
zijn aangepakt en zou hij in december 2009 door de politie gedwongen zijn een verklaring af te leggen
tegen K.S. zodat de politie tegen deze laatste een zaak kon openen.

Gezien uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de verhoogde
spanning tijdens kiesperiodes die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties, zich na
de kiesperiodes, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008, normaliseerde, zijn de door
verzoeker voorgehouden moeilijkheden omdat hij de belangen behartigde van oppositielid K.S.,
inderdaad niet aannemelijk.

2.9. Wat betreft de afwezigheid van bewijselementen, wijst verzoeker er op dat de verklaringen van de
kandidaat-vluchteling een voldoende bewijs kunnen zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn. Artikel 57/7 ter van de vreemdelingenwet
geeft volgens hem tevens de voorwaarden weer volgens dewelke een kandidaat-vluchteling dient
erkend te worden en dit zonder dat er bewijsmateriaal voorgelegd wordt.

Verzoeker neemt de tekst van voormeld artikel in zijn verzoekschrift op en verklaart dat hij alle
documenten die hij in zijn bezit had, neergelegd heeft; dat zijn relaas niet tegenstrijdig is met algemeen
bekende informatie; dat er heel weinig tegenstrijdigheden in zijn relaas terug te vinden zijn die hij
overigens tracht te weerleggen, en dat zijn relaas als algemeen geloofwaardig kan geacht worden. Een
begin van bewijs is volgens verzoeker dan ook niet noodzakelijk.

Bovendien benadrukt verzoeker dat hij wel een huwelijksakte, een geboorteakte, een rijbewijs en een
legerboekje heeft neergelegd, wat volgens hem niet als een onbelangrijk elementen kan beschouwd
worden.

Ook wijst hij er op dat hij een medisch attest heeft neergelegd. De commissaris-generaal is, aldus
verzoeker, echter “nooit tevreden gesteld”; indien er geen attest voorgelegd wordt, stelt de commissaris-
generaal, volgens verzoeker dat de letsels door een doktersattest geattesteerd hadden moeten worden,
legt de kandidaat-vluchteling een doktersattest neer, dan antwoordt de commissaris-generaal dat de
oorzaken van de letsels er niet in vermeld worden en verwijst naar de procedure op basis van artikel
9ter van de vreemdelingenwet. Legt de kandidaat-vluchteling een doktersattest neer dat de oorzaken
vermeldt, dan antwoordt de commissaris-generaal volgens verzoeker dat de dokter dit vermeldde op
basis van de verklaringen van de kandidaat viuchteling zelf.

Verzoeker houdt vol dat het attest van de kinesist wel degelijk een begin van bewijs is en meent dat
door hier geen rekening mee te houden, de commissaris-generaal het beginsel van de bewijskracht
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schendt die aan documenten dient verleend te worden en de regels die de bewijslast bepalen,
voortvloeiend uit artikel 1315 van het Burgerlijk Wetboek en artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek.
Verder verklaart hij dat zijn schoonzus naar het ziekenhuis in zijn land van herkomst geweest is om een
fotokopie van zijn dossier te verkrijgen, doch zonder resultaat. Volgens verzoeker is het ziekenhuis
onwillig om informatie vrij te geven omdat de politie erin verwikkeld is. Hij stelt dat zijn schoonzus
beloofd heeft nog een tweede keer te proberen.

Wat betreft de datum van aankomst van zijn vrouw en kinderen bij de schoonbroer voor de viucht, geeft
verzoeker toe dat hij daar geen duidelijke herinnering aan overhoudt. Hij wijst erop dat hij dit al op het
einde van het verhoor zei dat hij er niet zeker van was. Verzoeker vermeldt trouwens in zijn
verzoekschrift van 7 januari 2011 in verband met zijn feitenrelaas dat -in strijd met zijn verklaringen
afgelegd op het Commissariaat-generaal (zie het verhoorverslag, p. 18, 23)- zijn vrouw en kinderen op
23 december 2009 naar het huis van zijn schoonbroer gingen en ze op 25 december 2009 vertrokken.
Hij legt uit dat zijn vrouw nog precies wist hoe de drie laatste dagen verliepen; het zou dan inderdaad zo
geweest zijn dat zijn vrouw en kinderen op 23 december 2009 naar haar broer kwamen om er de laatste
twee dagen samen te verblijven.

Verzoeker verklaart hieromtrent nog druk in de weer te zijn geweest met het regelen van de reis en stelt
dat men op zulke momenten “de tijdnoties verliest en er geen duidelijke scheiding is tussen dag en
nacht”.

Aangaande het lidmaatschap van S., laat verzoeker gelden dat hij helemaal geen belangstelling had
voor politiek en “automatisch” verklaarde dat S. behoorde tot de partij HHsH gezien deze veruit de
meeste stemmen haalt. Het is volgens hem dan ook begrijpelijk dat iemand die niets afweet van politiek,
veronderstelt dat een parlementslid deel uitmaakt van de meerderheid.

In zijn repliek op de reisomstandigheden, verwijst verzoeker naar een beslissing van de voormalige
Vaste Beroepscommissie voor viuchtelingen.

2.10. De Raad benadrukt dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij
de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt,
moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas
te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

Inderdaad is het dus zo dat de verklaringen van de kandidaat-vluchteling een bewijs kunnen vormen van
de hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De Raad ziet echter niet in hoe verzoeker kan ontheven worden van zijn bewijslast, zoals hij lijkt te
poneren. Hij heeft immers geenszins voldaan aan de vereisten vervat in artikel 57/7ter van de
vreemdelingenwet

Dit artikel bepaalt:

“De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont
met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende
voorwaarden is voldaan:

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een
bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;
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d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of
hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.”

Vastgesteld wordt dat verzoeker geen overtuigende, concrete bewijsstukken aangebracht heeft die de
door hem beschreven problemen bevestigen en heeft hij hiervoor evenmin een aannemelijke verklaring
gegeven.

Zijn verweer dat “Verweerder is nooit tevreden gesteld” (zie verzoekschrift, p. 6), betreft een loutere
ridiculisering dewelke de Raad niet aanvaardt.

Dergelijk verweer doet immers geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat het attest
van de kinesist niet aangeeft wat de juiste oorzaak was van verzoekers problemen; de kinesist verklaart
enkel dat “Ces pathologies ont été déclenchées en Armenie” (eigen vertaling: “de problemen zijn
ontstaan in Armenié”) , maar geeft verder geen concrete details.

Trouwens ook de stelling van de kinesist dat “de problemen ontstaan zijn in Armenié” is al te hoog
gegrepen; de kinesist kan niet anders dan dit uit de mond van verzoeker zelf te hebben vernomen, doch
laat zelfs na dit te vermelden. Hoe dan ook ondersteunt voormeld attest van 13 oktober 2010 de
verklaringen van verzoeker afgelegd op het Commissariaat-generaal aangaande de omstandigheden
waarin hij zijn verwondingen opliep, niet.

Waar verzoeker de schending inroept van het beginsel van de bewijskracht die aan akten dient verleend
te worden en de regels die de bewijslast bepalen, voorvioeiend uit artikel 1315 van het burgerlijk
wetboek en artikel 870 van het gerechtelijk wetboek, verwijst de Raad naar hetgeen hieromtrent hoger
werd gesteld.

Waar verzoeker tracht zijn gebrek aan bewijs te verklaren door er op te wijzen dat zijn schoonzus
zonder resultaat het ziekenhuis heeft gecontacteerd om documenten te bekomen, stelt de Raad vast dat
deze uitleg louter een blote bewering betreft. Die wordt niet aangenomen.

Verzoeker heeft inderdaad een aantal documenten voorgelegd die zijn identiteit en gezinssamenstelling
aantonen, doch dit verandert niets aan de vaststellingen in de bestreden beslissing daar deze louter
gegevens bevatten in verband met zijn identiteit dewelke in casu niet betwist worden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook dat verzoeker, in tegenstelling tot wat hij stelt, tegenstrijdige en
ongeloofwaardige verklaringen afgelegd heeft die verhinderen zijn relaas aan te nemen.

Het verzoekschrift brengt geen argumenten aan die deze incoherenties verklaren of weerleggen.

De commissaris-generaal merkt in zijn nota terecht op dat de uitleg in het verzoekschrift dat verzoeker
zich vergist heeft, slechts de tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en deze van zijn echtgenote
bevestigt, maar deze niet kan vergoelijken. Het volstaat evenmin voor verzoeker om de verklaringen van
zijn echtgenote te hernemen en te stellen dat haar versie de juiste was gezien zij beter op de hoogte
was van de gebeurtenissen tijdens de laatste drie dagen voor de viucht.

De commissaris-generaal stelt terecht dat het vergelijken van verklaringen afgelegd door echtgenoten
die zich beroepen op dezelfde feiten, een nuttige methode is om de waarachtigheid van deze feiten na
te gaan. Er anders over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen
maken van de gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zinledig maken. Immers van echtgenoten die beweren hun land van herkomst verlaten hebben
op grond van dezelfde asielmotieven, kan in alle redelijkheid worden verwacht dat ze eensluidende
verklaringen afleggen over feiten die de kern van het relaas uitmaken, zoals deze met betrekking tot
dewelke de tegenstrijdigheid werd vastgesteld.

De commissaris-generaal heeft bijgevolg terecht vastgesteld dat het opmerkelijk is dat de verklaringen
van verzoeker en deze van zijn echtgenote over hun verborgen verblijf net voordat zij Armenié verlieten
dermate verschillend is; deze vaststelling brengt de geloofwaardigheid van hun asielrelaas in het
gedrang.

De bewering van verzoeker dat het begrijpelijk is dat iemand die niets afweet van politiek, veronderstelt
dat een parlementslid deel uitmaakt van de meerderheid, wordt door de Raad niet aanvaard. Immers
van verzoeker die verklaart reeds tien jaar in zijn kring te hebben gewerkt, kan verwacht worden dat hij
weet tot welke partij deze man behoort, ook al weet hij niets van politiek af.

De vaststelling dat verzoeker verklaarde dat S. lid is van het HHsH, de Armeense volksbeweging, terwijl
uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat S. een onafhankelijk parlementslid
is en geen lid van enige partij, keert zich inderdaad ook tegen zijn geloofwaardigheid.
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Op de verwijzing van verzoeker naar een beslissing van de voormalige Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen antwoordt de Raad dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen
precedentwaarde hebben.

Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker geen enkele moeite doet om de motivering aangaande de
ongeloofwaardig bevonden reisroute en reisdocumenten in concreto te weerleggen. Deze motivering
blijft dan ook staande.

Alle in de aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden vinden hun grondslag in het
administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding
hebben gegeven tot het vertrek van verzoeker uit zijn land van herkomst.

Verzoeker brengt geen afdoende argumenten aan die de vastgestelde tegenstrijdigheden en
ongeloofwaardigheden weerleggen.

Gelet op deze vaststelling werd het relaas van verzoeker terecht als ongeloofwaardig van de hand
gewezen.

Artikel 57/7 ter van de vreemdelingenwet is niet geschonden.

2.11. Verzoeker voert ook nog een schending aan van artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet gezien
hij, naar hij stelt, reeds in het verleden slachtoffer werd van vervolging en ernstige schade heeft
ondergaan. Verzoeker verwijst naar het voormeld attest van een kinesist; hij haalt ook rechtspraak aan
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

2.12. De Raad stelt vast dat verzoeker met dergelijk verweer volledig voorbij gaat aan de vaststellingen
die daaromtrent (zie hoger) werden gemaakt en waaruit volgt dat zijn relaas ongeloofwaardig is.

Artikel 57/7bis is, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, niet van toepassing gezien zijn
voorgehouden vervolging, zijn beweerde ondergane ernstige schade of de ingeroepen bedreigingen als
ongeloofwaardig van de hand werden gewezen. Derhalve is er in casu geen aanwijzing dat de vrees
van verzoeker gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat deze rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens waarnaar hij in zijn verzoekschrift verwijst, op hem toepassing vindt.

2.13. Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie zoals
bepaald in artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt niet erkend.
Voormeld artikel is niet geschonden.

2.14. In zoverre verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op
de feiten die hij heeft aangehaald in het kader van zijn asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat dit
relaas ongeloofwaardig is. Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 § 2, a. en b. van de
vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4 82, c. van voormelde wet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende
informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Voormeld artikel 48/4 is niet geschonden.

2.15. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen
op een correcte feitenvinding.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen voor een verhoor, dat hij tijdens
dit verhoor op 6 oktober 2010 de kans kreeg om zijn asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Armeense
taal machtig is, in bijzijn van zijn advocaat.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

De bestreden beslissing wordt gedragen door in feite en in rechte aanvaardbare motieven, dewelke de
Raad beaamt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE
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