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 nr. 61 448 van 16 mei 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

22 februari 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DEMEERSSEMAN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, stelt de gemeente Heuvelland, vermoede-

lijk op 30 september 2010 in kennis van zijn voornemen om Y.S., van Belgische nationaliteit, te huwen. 

Verzoeker verblijft illegaal in het Rijk. 

 

Op 22 februari 2011 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid, Wagner J., attaché  

 

genomen op 22.02.2011  
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de genaamde M., A., geboren te (…) op (…), van Marokkaanse nationaliteit, 

 

het bevel gegeven om uiterlijk op 24/03/2011 om middernacht het grondgebied van België te verlaten 

evenals het grondgebied van de volgende Staten: Duitsland, Frankrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, 

Spanje, Oostenrijk, Griekenland, Italië, Noorwegen, Zweden, IJsland, Denemarken, Finland, Estland, 

Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Tsjechië, Malta en Zwitserland tenzij hij 

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

Reden van de beslissing: 

 

0 - artikel 7 van dés de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten;  

de betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum in zijn paspoort. 

 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is.   

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig 

artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te 

worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel 

overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen in beroepen ingediend 

voor 1 april 2011. Het verzoek van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van de verwerende partij wordt om die reden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker aan: “Schending van artikel 8 E.V.R.M.: recht op gezins- en 

familieleven; Schending van artikel 12 E.V.R.M.: recht te huwen; Schending van het algemeen beginsel    

van de materiële motiveringsplicht; Schending van het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid-

plicht.” 

 

Het middel wordt verwoord als volgt: 

 

“2.1.1. Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens heeft directe werking in België. Bijgevolg 

dient de verwerende partij het Verdrag te respecteren en iedere schending vermijden. Het E.V.R.M, 

staat boven iedere wetsbepaling. 

In de bestreden beslissing worden echter een aantal fundamentele artikelen van het E.V.R.M, geschon-

den. 

2.1.2. Zo schendt de bestreden beslissing artikel 8 E.V.R.M, die het recht op gezins- en familieleven 

waarborgt.  

”Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. “ (artikel 8, lid 1 E.V.R.M.) 

Het mensenrecht gestipuleerd in artikel 8 E.V.R.M. is geen absoluut recht. Inmenging van het openbaar 

gezag is toegestaan, doch mits voldaan aan strikte voorwaarden: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. “ (artikel 8, lid 2 E.V.R.M.) 

In de bestreden beslissing wordt geen enkel element aangehaald die aantoont dat een schending van 

het recht op gezinsleven in hoofde van de verzoekende partij en zijn partner noodzakelijk is in een 

democratische samenleving en dat een ander, hoger gewaardeerd belang gediend wordt. 

De verwerende partij haalt weliswaar artikel 7 van de Vreemdelingenwet aan, doch dit artikel kan geens-

zins voldoende zijn om een schending van het recht op gezinsleven te veroorloven. 
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“Uit art. 8 E.V.R.M., welke bepaling van openbare orde is en rechtstreeks toepassing vindt in het intern 

Belgisch recht, volgt dat de overheid die de uitzetting of de terugwijzing overweegt van vreemdeling van 

wie vaststaat dat hij met zijn echtgenote in België is gevestigd, dient na te gaan of de noodzaak om in 

een democratische samenleving de openbare orde, de veiligheid, enz. te beschermen door een 

maatregel van verwijdering uit het land, overweegt tegen het door dal art. 8 gewaarborgd recht op een 

ongestoord gezinsleven. De overheid dient m.a.w. af te wegen of er evenredigheid bestaat tussen de 

motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het 

gezin van de vreemdeling. Hieruit volgt, in acht genomen de motiveringsplicht die door art. 62 

Vreemdelingenwet wordt opgelegd, dat uit de motieven zelf van het uitzettings- of terugwijzingsbesluit 

moet blijken of die afweging is geschied. Hieruit volgt tevens dat die afweging ook dient te blijken uil de 

overwegingen van het advies dat de Commissie van advies voor vreemdelingen krachtens art. 32 van 

diezefde wet aan de Minister van Justitie verleent. 

Het op formele wijze vaststellen van het al dan niet bestaan of voortbestaan van een gezinsverband 

moet voorafgaan aan de afweging waartoe de overheid gehouden is. Op grond van de door het 

voornoemde art. 62 opgelegde gepleegde motiveringsplicht moeten die feitelijke gegevens betreffende 

de gezinstoestand van de vreemdeling eveneens blijken, zowel uit het advies van de Commissie van 

advies als uil het verwijderingsbesluit.” (R.v.St. nr. 30.553, 30 juni 1988, Arr. R.v.St. 1988, z.p.) 

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing geen enkele afweging gemaakt tussen de 

motieven van de verwijderingsmaatregel en de ontwrichting van het gezin van de verzoekende partij 

veroorzaakt door die maatregel. De motiveringsplicht is geschonden. 

Daarnaast werd reeds meermaals in de rechtspraak bevestigd dat bij het beoordelen van een 

verwijderingsmaatregel, het familiaal leven van de vreemdeling moet worden geëerbiedigd (cfr. R.v.St. 

24 maart 2000, Rev.dr.étr. 2000, 44; R.v.St. 1 juni 1999, J.L.M.B. 2000, 961; R.v.St. 29 mei 1998, 

A.P.M. 1998, 100). Dit geldt vooral wanneer de maatregel zijn weerslag heeft op het contact tussen 

ouders en de kinderen (R.v.St. 29 september 1998, Rev.dr.étr. 1998, 561; R.v.St. 4 maart 1993, T. 

Vreemd. 1994, 18) (zie infra). 

2.1.3. Naast artikel 8 E.V.R.M. wordt door de bestreden beslissing tevens artikel 12 E.V.R.M. 

geschonden, die het recht te huwen waarborgt: 

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.” (artikel 12 E.V.R.M.) 

In de bestreden beslissing haalt de verwerende partij aan dat ‘zijn intentie om te huwen geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. De verwerende partij argumenteert verder ‘hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is’. 

De verzoekende partij en zijn partner, mevrouw Y. S., hebben hun intentie tot huwen geuit voor de 

ambtenaar van de Burgerlijke Stand van de gemeente Heuvelland. Er werd echter geweigerd om een 

akte van aangifte van het huwelijk op te maken en een onderzoek naar schijnhuwelijk werd ingesteld. 

Doch, eens het onderzoek is afgerond, zullen beide partners opnieuw aangifte van het huwelijk doen en 

onverwijld in het huwelijksbootje stappen. Het huwelijk van de verzoekende partij en mevrouw Y. S. is 

nakend. 

Het is bijgevolg niet redelijk te vereisen dat de verzoekende partij, in afwachting van de vastlegging van 

een huwelijksdatum, naar zijn land van herkomst terugkeert. 

De verzoekende partij en mevrouw Y. S. worden op die manier onnodig op kosten gejaagd, doch het 

resultaat zal uiteindelijk hetzelfde zijn: de verzoekende partij en mevrouw Y. S. zullen huwen. 

Het terugsturen van de verzoekende partij naar zijn land van herkomst is een beknotting van het recht te 

huwen. Beide partners moeten de mogelijkheid krijgen om samen naar hun huwelijk toe te leven. 

Daarnaast, door het terugsturen van de verzoekende partij naar zijn land van herkomst voor onbepaalde 

duur (‘in afwachting van een visum naar aanleiding van een huwelijksdatum’), heeft de verwerende partij 

de touwtjes in handen om de relatie tussen beide partners op de proef te stellen, aangezien de 

verwerende partij zal beslissen over het al dan niet toekennen van een visum aan de verzoekende partij 

en aldus over zijn terugkeer naar België. 

De verzoekende partij en mevrouw Y. S. zijn volwassen personen, ze hebben een duurzame en stabiele 

relatie. De stap die beide partners zetten naar het huwelijk is een logisch vervolg in hun relatie. 

Het kan aan de verwerende partij niet worden toegelaten het huwelijk te vertragen of voor onbepaalde 

duur uit te stellen. Dit strookt niet met het recht op huwen zoals omschreven in artikel 12 E.V.R.M. De 

verwerende partij dient minstens het ingestelde onderzoek naar schijnhuwelijk af te wachten alvorens 

dergelijke beslissing zoals bestreden beslissing te nemen.” 

 

 

 

3.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 
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“Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig 

openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. 

De verwerende partij merkt vooreerst op dat verzoeker geenszins aantoont een feitelijk gezin te vormen 

met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België, noch toont hij aan dat het zeer moeilijk is 

om een gezinsleven te hebben in het land van herkomst en kan hij bijgevolg geen enkel beroep doen op 

art 8 EVRM. 

Uit de gegevens van het dossier blijkt slechts dat verzoeker de intentie heeft om te huwen met mevr. 

SENECHAL. 

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied 

van verzoeker geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en 

gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt bovendien aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 

verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen", T. V.R. 1994, (3), 12). 

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen. 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken 

vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, 

en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook 

geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; 

R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker in illegaal verblijf bij de gemeente 

Heuvelland melding heeft gemaakt van een voorgenomen huwelijk. 

Door de gemeente Heuvelland werd het dossier overgemaakt aan het parket te leper teneinde na te 

gaan of sprake is van een schijnhuwelijk. Er werd door de gemeente Heuvelland nog geen beslissing 

genomen met betrekking tot de toestemming tot het afsluiten van een huwelijk. 

De verwerende partij benadrukt dat een voorgenomen huwelijk in België, verzoeker niet vrijstelt van de 

verplichting om in het bezit te zijn van de nodige binnenkomstdocumenten.  

Verzoeker betwist niet dat hij illegaal in het Rijk verblijft. De gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid mag dan ook terecht toepassing maken van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 

2001, nr. 101.624). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

Artikel 7, eerste lid, 1 ° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven om het grondgebied vóór een bepaalde 

datum te verlaten: 

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten " 

Verzoeker verblijft illegaal op het grondgebied. Verzoeker betwist dit gegeven overigens niet. Aldus is 

het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om ten aanzien van verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten, te nemen met de uitdrukkelijke motivering dat zijn intentie om te huwen hem 

geen automatisch recht op verblijf geeft. 

De bestreden beslissing heeft bovendien enkel tot gevolg dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten 

(al dan niet in het bijzijn van zijn vriendin) met de mogelijkheid terug te keren nadat hij zich in het bezit 

heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in België. 

Overigens laat de verwerende partij gelden dat art. 8, 2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden uitdrukkelijk vermeldt dat een inmenging van het openbaar 

gezag met betrekking tot de uitoefening van het in art. 8, 1 vermelde recht is toegestaan wanneer deze 

nodig is ter vrijwaring van de nationale veiligheid en de openbare orde, voor het economische welzijn 

van het land, voor de vrijwaring van de orde, de preventie van strafrechterlijke inbreuken, de bescher-

ming van de gezondheid en de moraal, of voor de verdediging van de rechten en vrijheden van derden. 

Terwijl het illegaal verblijf onmiskenbaar een schending uitmaakt van de openbare orde. 
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Verzoekers bewering dat in de bestreden beslissing geen afweging wordt gemaakt tussen de motieven 

van de verwijderingsmaatregel en de ontwrichting van het gezin van de verzoekende partij, kan niet 

worden aangenomen.  

Door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid wordt in de beslissing 

verwezen naar het voorgenomen huwelijk. 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid oordeelt dat 'zijn intentie om te 

huwen hem niet automatisch recht op verblijf geeft'. Hij kan naar zijn land terugkeren om een visa te 

krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is'. 

Evenmin kan verzoeker dienstig een schending voorhouden van art. 12 EVRM. 

Overwegende dat het handhaven van de verblijfsreglementering, door een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven omdat de betrokkene niet aan de voorwaarden van artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

voldoet, op zichzelf geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt; dat de verzoekende partij zich in 

november 2005 in het kader van haar voorgenomen huwelijk met een vervallen paspoort zonder visum 

bij de stad Oostende blijkt te hebben aangeboden, hetgeen zij overigens niet betwist ; dat een 

voorgenomen huwelijk de vreemdeling niet vrijstelt van de plicht om over de door de Vreemdelingenwet 

vereiste documenten inzake binnenkomst en verblijf te beschikken. (R.v.St. nr. 189.171 van 23 

december 2008) 

Verzoekers eerste middel is niet ernstig en kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. Artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 
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privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

(RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt in het verzoekschrift dat zij sedert mei 2010 een relatie heeft met 

Y.S. en zij op 2 augustus 2010 met Y.S. naar België is verhuisd, een duurzame relatie met Y.S. en haar 

twee kinderen heeft opgebouwd en voor het gezin zorgt. Aangenomen kan worden dat verzoeker met 

Y.S. een gezin vormt nu uit de mail van 30 september 2010 van de gemeente Heuvelland naar de 

Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoeker verbleef op het adres van de Belgische partner, dat 

uitdrukkelijk wordt vermeld. 

 

Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen 

inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij.  

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aange-

voerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er 
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geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen 

sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit het administratief dossier en het verzoekschrift blijkt dat verzoeker slechts een relatie met Y.S. 

aanging “einde mei 2010”, derwijze dat hun relatie nog geen jaar bestaat. Pas op 1 augustus 2010 

leerden de kinderen van Y.S. verzoeker kennen. Verzoeker heeft niet getracht op legale wijze het Rijk 

binnen te komen en stappen ondernomen om een legaal verblijf te verkrijgen. Hij ontkent niet dat hij 

illegaal in België verblijft. Hij betwist niet dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet correct is toegepast 

maar meent ten onrechte dat zijn wens Y.S. te huwen hem in het kader van artikel 8 EVRM een recht op 

verblijf geeft.  

 

Het feit dat de verzoeker en diens partner in België willen huwen en wonen, stelt hem niet vrij van de 

verplichting in het bezit te zijn van de nodige documenten die vereist zijn voor een regelmatige 

binnenkomst in België. Verzoeker kan nog altijd verblijfsrecht krijgen via de geëigende procedure, 

wanneer hij aan de voorwaarden voldoet. Zoals de bestreden beslissing stelt geeft de intentie van 

verzoeker om te huwen hem niet automatisch recht op verblijf. De verplichting om terug te keren is 

immers van tijdelijke aard en betekent hoegenaamd geen breuk van de relatie. De tijdelijke scheiding 

met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen, verstoort het recent ontstane gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 

EHRR 228). Bovendien moet er, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen 

beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens 

gezin, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een 

familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze 

Commentaar Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p,754; RvS 20 juni 2008, nr. 2923 (c)). Het staat 

verzoeker vrij zich te laten vergezellen door zijn gezin voor de duur van de tijdelijke verwijdering. In casu 

toont verzoeker dergelijke onmogelijkheid niet aan. Verzoeker verklaart enkel dat diens partner werk 

heeft, maar toont dit niet aan. Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte 

toepassing van de wetgeving een disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat 

zijn private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen 

(RvS 12 januari 2005, nr. 139.107).  

 

Artikel 12 van het EVRM omvat het recht om te huwen en een gezin te stichten en luidt als volgt: 

 

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.”  

 

Voorts schendt de bestreden beslissing niet verzoekers’ recht om te huwen, verbiedt de bestreden 

beslissing evenmin dat verzoeker huwt en strekt zij er niet toe een huwelijk te beletten of onmogelijk en 

moeilijk te maken. Artikel 12 EVRM omvat evenmin een automatisch recht op verblijf indien men ervoor 

opteert te huwen. De Raad benadrukt verder dat de verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het 

huwelijk en het gezinsleven niet kunnen worden aangewend om aan de dwingende regels met 

betrekking tot de binnenkomst, het verblijf en de vestiging te ontsnappen (RvS 1 juni 2006, nr. 159.485). 

Zelfs het enkele feit van een huwelijk met een Belgisch onderdaan stelt de verzoekende partij niet vrij 

van de verplichting in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten (RvS 4 februari 2002, nr. 

103.082). 

 

Verzoeker toont geen schending van de artikelen 8 en 12 EVRM aan. Waar verzoeker voorhoudt dat de 

motiveringsplicht is geschonden omdat in de bestreden beslissing geen enkele afweging gemaakt werd 

tussen de motieven van de bestreden beslissing en de ontwrichting van het gezin merkt de Raad op dat 

uit het administratief dossier, zoals het de Raad bekend is, blijkt dat verzoeker voor het nemen van de 

bestreden beslissing geen andere feitelijke gegevens kenbaar heeft gemaakt dan het bestaan van zijn 

illegaal verblijf bij Y.S. en zijn voornemen om te huwen. Gelet op dit gegeven heeft het bestuur rekening 

gehouden met de gekende gegevens en is het motief “0 - artikel 7 van dés de wet van 15 december 

1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten; de betrokkene 

is niet in het bezit van een geldig visum in zijn paspoort. Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem 

niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het 

moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is.” correct en niet kennelijk onredelijk. Uit het motief 

blijkt tevens dat het bestuur rekening heeft gehouden met de uit artikel 8 EVRM voortvloeiende verplich-

ting. Voor het overige laat verzoeker na uiteen te zetten op welke (andere) wijze de motiveringsplicht en 

het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden. Dit laatste onderdeel is onontvankelijk. 
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3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker aan: “Schending van artikel 3 E.V.R.M.; Schending van 

artikelen 9 en 16 van het Verdrag van 20 november 1989 inzake de Rechten van het Kind 

(Kinderrechtenverdrag); Schending van het algemeen beginsel van de materiële motiveringsplicht; 

Schending van het algemeen beginsel van de zorgvuldigheidplicht.”  

 

Het middel wordt verwoord als volgt: 

 

“2.2.1. Sinds de verzoekende partij bij mevrouw Y. S. inwoont, draagt de verzoekende partij tevens de 

zorg over de twee jongste kinderen van mevrouw Y. S., met name Tarik (tien jaar) en Yassine (acht 

jaar). De verzoekende partij heeft een sterke band opgebouwd met de kinderen van mevrouw Y. S.. 

Bijgevolg dient bij de beoordeling van het recht op verblijf van de verzoekende partij rekening gehouden 

te worden met de rechten van het kind. 

Niettegenstaande de verzoekende partij niet de biologische vader is van de kinderen van mevrouw Y. 

S., dient echter wel rekening gehouden te worden met de feitelijke situatie. De verzoekende partij maakt 

sinds enkele maanden deel uit van de gezinscel van mevrouw Y. S. en gedraagt zich als ware 

‘stiefvader’ voor de kinderen (helpen met het huiswerk, koken, huishouden, ...). 

Bij terugwijzing van de verzoekende partij naar zijn land van herkomst is het risico op een schending 

van artikel 9 van het Kinderrechten verdrag reëel. Dit artikel stelt dat ‘de Staten, die partij zijn, 

waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders tegen hun wil (...) 

Het Verdrag maakt geen onderscheid tussen biologische vader of feitelijke (stief)vader. 

De uitvoering van de bestreden beslissing zou een scheiding impliceren van de kinderen met de 

verzoekende partij, die sinds enige tijd fungeert als vader in het gezin. Het Verdrag inzake de rechten 

van het kind wordt miskend. 

Artikel 9, lid 1 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat een scheiding slechts mogelijk is, indien die 

scheiding in het belang van het kind is. Het is duidelijk dat het belang van de kinderen in casu dit 

geenszins vereist. Het belang van de kinderen wordt daarentegen geschonden door de bestreden 

beslissing. De verzoekende partij behoort tot het gezin van mevrouw Yveline Senechal en haar 

kinderen. Indien de verzoekende partij het land dient te verlaten, wordt de gezinscel uiteengerukt, met 

alle nefaste gevolgen. 

Naast artikel 8 E.V.R.M. die het recht op familie- en gezinsleven waarborgt, waarborgt artikel 16 van het 

Kinderrechtenverdrag het privé-leven van het kind. Het recht op familie- en gezinsleven dient bijgevolg 

niet enkel beoordeeld te worden in hoofde van de verzoekende partij en zijn partner, maar tevens in 

hoofde van de kinderen die dreigen gescheiden te worden van de vaderfiguur in de gezinscel. 

De heel summiere motivering die de verwerende partij in de bestreden beslissing aanhaalt is 

onvoldoende om de rechten van de kinderen niet te respecteren en te waarborgen!  

2.2.3. Bovendien kan niet verwacht worden dat de partner van de verzoekende partij naar het buitenland 

verhuist. De partner van de verzoekende partij, mevrouw Y. S., heeft de Belgische nationaliteit. 

Daarnaast heeft mevrouw Y. S. een vaste tewerkstelling. 

“Het is echter niet steeds redelijk verantwoord om van de andere gezinsleden te verwachten om naar 

het buitenland te verhuizen. De vreemdeling kan politieke, emancipatorische, sociale en taalkundige 

argumenten inroepen om aan te tonen dat dit redelijkerwijs niet van zijn gezin venvacht kan worden. “ 

(Verblijf om humanitaire redenen, Bijzondere banden met België, Recht op een familie- en gezinsleven, 

zie http://www.vmc. be/vreemdelingenrecht/wegwijs.aspx?id=109#evrm) “. 

 

3.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoeker in de toelichting van het enig middel in gebreke 

blijft in te gaan op de door hem opgeworpen schending van art. 3 EVRM. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen. 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van art. 3 

EVRM dewelke niet - naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om 

die reden als onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 

1992, z.p.). 

Verzoeker verwijst in zijn tweede middel naar de kinderen van mevr. Y. S. Hij stelt met hen een sterke 

band te hebben opgebouwd. Hoewel hij niet de biologische vader is, dient - aldus verzoeker - rekening 

te worden gehouden dat hij de feitelijke vader is. 



  

 

 

RvV  X- Pagina 9 van 10 

Vooreerst benadrukt de verwerende partij dat betreffende het art. 9 en 16 IVRK reeds door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen uitdrukkelijk werd geoordeeld dat deze artikelen geen directe werking 

hebben: 

3.2. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 9, junco artikel 16 van het Kinderrechtenverdrag 

dient te worden vastgesteld dat deze artikelen geen directe werking hebben en dat verzoeker zich er 

niet met gunstig gevolg kan op beroepen (R.v.St, nrs. 97.206, 28 juni 2001 en 100.509 van 31 oktober 

2001). (R.v.V. nr. 15.881 van 15 september 2008, www.rw-cce.be). 

Inderdaad kan verzoeker zich niet dienstig beroepen op art. 9 IVRK: 

In zoverre verzoeker zich beroept op art. 9 van het Kinderrechtenverdrag, dient te wordt gesteld dat 

deze bepaling wat de geest, de inhoud en de bewoordingen betreft, op zichzelf niet volstaat om 

toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering m.o.o. precisering of vervollediging noodzakelijk 

is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of 

een onthoudingsplicht of een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze 

bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan de rechtstreekse 

schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen (R.v.St. nr 76.554 

dd. 21.10.1998, R.v.St. nr. 97.206 dd. 28.06.2001). R.v.V. nr 5.925 dd. 18.01.2008 

Verzoekers beschouwingen kunnen dan ook in rechte niet worden aangenomen. 

Los van de vraag naar de directe werking dient trouwens nog te worden vastgesteld dat de artikelen van 

het IVRK een correcte toepassing van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 niet kunnen verhinderen: 

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat het Kinderrechtenverdrag hoe dan ook geen vrijbrief 

vormt om niet aan de voorwaarden van de verblijfswetgeving te voldoen 

(R.v.St., nr. 152.209, 5 december 2005). (R.v.V. nr. 14.464 dd. 25.07.2008, www.rw-cce.be). 

De verwerende partij benadrukt voorts dat verzoeker geenszins aantoont dat er sprake is van een 

gezinscel. Zoals verzoeker zelf erkent, is geen sprake van een verwantschapsband tussen verzoeker en 

de kinderen van zijn vriendin. Verzoeker kan niet voorhouden ouder te zijn van de kinderen van zijn 

vriendin, evenmin kan verzoeker hieruit enig verblijfsrecht putten uit. 

Op heden kan enkel worden vastgesteld dat verzoeker volstrekt illegaal in het Rijk verblijft en hij de 

intentie heeft om te huwen met mevr. S., en er werd hem dan ook geheel terecht bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten. 

Zo verzoeker zich wenst te beroepen op de bepalingen die hem toelaten een verblijf aan te vragen op 

grond van zijn huwelijk of zijn kind, dan dient hij daartoe de geëigende procedures te volgen. 

Verzoekers vage beschouwingen missen duidelijk feitelijke en juridische grondslag, en kunnen geen 

afbreuk doen aan het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid oordeelde geheel terecht, en 

binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, dat aan verzoeker het bevel diende te worden 

gegeven om het grondgebied te verlaten. 

De gemachtigde handelde daarbij met inachtname van de elementen die verzoekers concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken en waarvan de gemachtigde kennis had op het ogenblik van het nemen van 

zijn beslissing, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een over-

schrijding of afwending van de macht inhouden.” 

 

3.2.3. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, stelt de Raad samen met de 

verwerende partij vast dat verzoeker nalaat uiteen te zetten op welke wijze hij dit artikel geschonden 

acht. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de 

geschonden geachte rechtsregels die is vereist opdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als 

bedoeld in artikel 39/78 i.o. 39/69§1,4° van de Vreemdelingenwet. Het onderdeel van het middel waarin 

de geschonden bepalingen niet worden toegelicht is onontvankelijk. 

 

Waar verzoeker de situatie van de twee kinderen van Y.S. uiteenzet, kinderen van wie hij niet de 

biologische vader is, voorhoudt dat hij met hen een sterke band heeft en zich als een stiefvader 

gedraagt, kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker zich beperkt tot het louter uiten van beweringen, 

door niets gestaafd. Bovendien heeft verzoeker zelfs nooit het bestaan van de kinderen aan het bestuur 

kenbaar gemaakt of enige poging ondernomen om een legaal verblijfsstatuut te verkrijgen. De loutere 

bewering dat verzoeker fungeert als vader voor deze kinderen kan niet leiden tot het vaststellen van een 

schending van de artikelen 9 en 16 van het Verdrag inzake de rechten van het kind, aangenomen te 

New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991. 
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Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoeker geenszins aantoont dat het onmogelijk is 

met het hele gezin gezamenlijk in één van de landen van herkomst de aanvraag om machtiging tot 

verblijf en te huwen in te dienen  (RvS 4 mei 2007, nr. 170.805). 

Een tijdelijke scheiding van verzoeker met diens gezin lijkt niet in strijd te zijn met de aangehaalde 

bepalingen van het Kinderrechtenverdrag, daargelaten de vraag naar de directe werking van deze 

bepalingen (RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206; RvS 9 juli 2003, nr. 

121.461). 

 

Voorts wijst de Raad erop dat ook een summiere motivering afdoende is indien zij zich steunt op 

correcte feiten, deze juist zijn beoordeeld en op kennelijk redelijke wijze zijn tot stand gekomen, wat in 

casu het geval is, zodat verzoekers summiere uiteenzetting van de schending van de materiële 

motiveringsplicht niet kan worden aangenomen. Immers betwist verzoeker niet dat hij geen paspoort 

met een geldig visum heeft en betwist hij niet dat hij illegaal in België verblijft. Voor het overige laat 

verzoeker na uiteen te zetten op welke (andere) wijze de motiveringsplicht en het zorgvuldigheids-

beginsel werden geschonden. Dit laatste onderdeel is onontvankelijk. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


