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4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 61 458 van 16 mei 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 9 maart 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 februari 2011 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. FLACHET, die loco advocaat L. PEPERMANS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS
HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 18 mei 1981.

Op 24 februari 2011 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is
de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van de beslissing van -de gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid
genomen op datum van 24/02/2011 wordt aan S. R., F. (...) geboren te (...), op (...) van Albanié
nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 5/3/11 (datum aanduiden), het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland,
Hongarije, IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen,
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Portugal, Slovakije, Sloveni€, Spanje, Tsjechische Republiek, Zweden, Zwitserland en Malta, tenzij hij
(zif) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN BESLISSING

-art. 7, al. 1-6°van de wet van 15 december 1980: beschikt niet over voldoende middelen van bestaan,
zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of
voor de doorreis naar een derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en is niet in staat deze
middelen wettelijk te verwerven.

- betrokkene is in het bezit van een bijlage 3bis, die niet "ontvankelijk en aanvaard" verklaard werd door
de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid en die bijgevolg ongeldig is.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging
overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden
geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de
uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “ art. 7 eerste lid, 6 °van de
Vreemdelingenwet. Machtsoverschrijding. Schending van art. 8 en 11 Ministerieel besluit houdende
delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het
ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen . Schending
van art. 1 § 2 van het Ministerieel besluit houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister, inzake
de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 17
mei 1995. Schending van art. 8 EVRM.”

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“Dat de bestreden beslissing werd genomen door de heer D. V. (...), de gedelegeerde beambte van de
Stad Turnhout.

Dat echter uit art. 8 van het eerst genoemde MB blijkt dat een beslissing genomen in toepassing van art.
7 al. 1 6°enkel genomen kan worden door een administratief assistent van de Dienst Vreemdelingen-
zaken. Dat gemeentepersoneel hier niet onder valt.

Dat art. 11 van hetzelfde MB zeer duidelijk bepaalt:

Art. 11. Aan de Burgemeester of zijn gemachtigde wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de
toepassing van artikel 7, eerste lid, 1 < van de wet van 15 december 1980.

Dat derhalve het bevel in elk geval nietig wegens machtsoverschrijding.

Dat gelet op arrest 5351 8 van de RW verzoeker tevens verwijst naar art. 1 § 2 van het MB van 17 mei
1995. Dat deze bepalingen identiek zijn aan het eerder genoemde MB.

Dat in beide gevallen er duidelijk sprake is van machtsoverschrijding door de gemeenteambtenaar.

De beslissing is derhlave in elk geval nietig.

Dat de beslissing een inbreuk vormt op art. 8 EVRM daar verzoeker gedwongen wordt terug te gaan
naar Albanié om gescheiden te leven van zijn vrouw.

Dat zulks allicht beoogd wordt door gedaagde die zich in het verleden reeds getoond heeft het niet al te
nauw te nemen met de wetten omirent de wettelijke samenwoonst en op valse wijze de Dienst
Vreemdelingenzaken tracht te misbruiken om te ontsnappen aan haar verplichtingen.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“De verwerende partij heeft de eer vast te stellen dat de thans bestreden beslissing genomen werd op
24 februari 2011 door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie— en asielbeleid.
Verzoekers verweer, als zou de bestreden beslissing ten onrechte genomen zijn door de Stad Turnhout,
vindt geen steun in de stukken van het dossier en is bijgevolg niet ernstig is.

Verzoeker toont ook niet aan als zou hij ten gevolge van de bestreden beslissing gescheiden worden
van zijn ‘vrouw’, noch dat hij geen contract van wettelijke samenwoning zou kunnen afleggen bij de
gemeente.
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Het eerst middel is niet ontvankelijk, minstens niet ernstig.”

2.1.3. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij in haar verzoekschrift aanvoert werd de bestreden
beslissing niet genomen door de D.V., gedelegeerd beambte van de burgemeester van Turnhout. De
gedelegeerd beambte van de stad Turnhout heeft enkel de bestreden beslissing ter kennis van de
verzoekende partij gebracht. Hierbij heeft hij gehandeld op instructie van de gemachtigde van de
minister c.q. de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. In de kennisgeving van de bestreden
beslissing wordt uitdrukkelijk aangegeven dat deze “In uitvoering van de beslissing van -de gemachtigde
van de Minister van Migratie- en asielbeleid” genomen werd. Uit het administratief dossier blijkt dat op
24 februari 2011 de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, met name
mevrouw M.D. — administratief assistent — aan de burgemeester van Turnhout de opdracht gegeven
heeft de aankomstverklaring afgeleverd op 10 februari 2011 en geldig tot 8 mei 2011 in te trekken en
aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten uit te reiken, met de volgende
motivering: “art. 7, al. 1-6°van de wet van 15 december 1980: beschikt niet over voldoende middelen
van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van
oorsprong of voor de doorreis naar een derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en is niet in
staat deze middelen wettelijk te verwerven. - betrokkene is in het bezit van een bijlage 3bis, die niet
"ontvankelijk en aanvaard" verklaard werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie-
en asielbeleid en die bijgevolg ongeldig is.” Overeenkomstig artikel 8 van het ministerieel besluit van 18
maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot
opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de
minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen is een administratief assistent bevoegd om de bestreden beslissing te nemen. Dit artikel
luidt als volgt: “Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie
van administratief assistent uitoefenen wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing
van de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : artikel 7, eerste lid; (...).”

Het betoog van de verzoekende partij met betrekking tot de ingeroepen schending van “art. 7 eerste lid,
6° van de Vreemdelingenwet. Machtsoverschrijding. Schending van art. 8 en 11 Ministerieel besluit
houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het
ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen . Schending
van art. 1 § 2 van het Ministerieel besluit houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister, inzake
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 17
mei 1995” mist feitelijke grondslag.

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag van 4
november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:
EVRM) en stelt dat zij gescheiden wordt van haar vrouw, wordt erop gewezen dat artikel 8 van het
EVRM het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven definieert. Beide begrippen zijn
autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. Wat
het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is
van een familie of een gezin. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. In casu brengt de verzoekende partij
geen elementen aan waaruit blijkt dat zij getrouwd is, zij geeft ook niet de identiteit aan van de persoon
met wie ze een relatie zou hebben en evenmin blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende
partij getrouwd is. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in het verleden een
relatie heeft gehad met |.B., maar de verzoekende partij laat na aan te tonen dat zij nog steeds een
relatie heeft met deze vrouw. Daar in het verzoekschrift geen identiteitgegevens van de partner opge-
nomen zijn, kan de Raad ook niet nagaan of de verzoekende partij in haar verzoekschrift bedoelt of ze
met I.B. een relatie heeft. Er wordt beklemtoond dat het de verzoekende patrtij is die dient aan te tonen
dat ze met iemand een feitelijk gezin vormt. In casu wordt dit door de verzoekende partij niet aange-
toond. Voorts geeft de verzoekende partij geen nadere uitleg omtrent haar privéleven. Bijgevolg maakt
de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij onder de voorwaarden van artikel 8 EVRM valt.

Het middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond.
3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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