I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 61 539 van 16 mei 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind
X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, in eigen naam en in
naam van haar minderjarig kind X op 19 maart 2011 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 maart 2011 tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) en de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 maart 2011 tot het weerhouden in een welbepaalde
plaats. Beide beslissingen worden aan verzoekster ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANHALST, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 december 2010 dient verzoekster, vergezeld van haar minderjarige zoon, een asielaanvraag in bij
de Belgische autoriteiten.

Uit nazicht van de Europese Visiondatabank blijkt dat verzoekster op 15 december 2010 door Polen in
het bezit is gesteld van een visum type C.
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Op 11 januari 2011 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot overname aan Polen op grond van
artikel 9,2 van de Europese Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling
van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordt
ingediend (hierna afgekort: Dublin-1l-Verordening).

Op 7 maart 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), ter
kennis gebracht aan verzoekster op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan motivering
luidt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten M.N. {(...)
geborente G.(...), op (in) (...)

van nationaliteit te zijn : Armenié ( Rep.)

die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft op 21/12/2010 een asielaanvraag ingediend bij de bevoegde autoriteiten in Belgié. Zij
verklaarde op 17/12/2010 in Belgié te zijn aangekomen. Zij verklaarde eveneens de Armeense
nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 03/06/1958.

Betrokkene verklaart bij haar verhoor op de dienst Vreemdelingenzaken van 21/12/2010 dat zij op
17/12/2010 uit Armenié is vertrokken en per viiegtuig met transit te Praag (Tsjechi€) naar Parijs
(Frankrijk) reisde. Vanuit Parijs reisde ze per wagen verder naar Brussel. Betrokkene zou nog op
17/12/2010 zijn aangekomen in Brussel. Ze verklaart dat haar zoon E.(...) (04/06/1994) reeds op
12/11/2010 in Belgié zou zijn aangekomen met kennissen. Op 21/12/2010 vroeg betrokkene samen met
haar zoon asiel aan bij de bevoegde diensten in Brussel. Een consultatie in de Europese Vision
databank toont aan dat aan betrokkene op 15/12/2010 een visum type C (PL6088838) werd afgegeven
door de Poolse autoriteiten. Betrokkene verklaart zelf dat ze reisde met haar eigen paspoort tot
Frankrijk. Daarna zou haar paspoort zijn achtergebleven bij de smokkelaar. Bij haar convocatie van
07/03/2011 legt betrokkene een schrijven van haar advocaat gericht aan onze diensten voor waar in
bijlage kopies van haar paspoort met visum en dat van haar zoon zijn bijgevoegd. Het is enigszins
merkwaardig dat betrokkene dit niet kon voorleggen bij inschrijving of verhoor wanneer gevraagd werd
naar identiteit- en reisdocumenten.

Op basis van de bovenstaande gegevens werd op 11/01/2011 een overnameverzoek op basis van art.
9.2 van de Dublin Verordening aan de Poolse autoriteiten verstuurd. De Poolse autoriteiten lieten de
Belgische autoriteiten op 09/02/2011 weten dat het verzoek tot overname wordt ingewilligd op basis van
art 9.2 van de Verordening voor betrokkene en haar minderjarige zoon. Polen heeft de Conventie van
Genéve dd. 28/07/1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag
op basis van deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte
gegevens in een asielverzoek. De Poolse autoriteiten zullen bovendien tenminste drie werkdagen
vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan
voorzien worden. Verder moet worden vastgesteld dat Polen aan betrokkene de mogelijkheid zal geven
om een asielaanvraag in te dienen. De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens
de hoge standaarden die voorvioeien uit het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere
Europese lidstaten.

In een schrijven van Meester V, in de hoedanigheid van raadsman van betrokkene, van 06/03/2011
gericht aan onze diensten en door betrokkene persoonlijk overhandigd aan onze diensten bij haar
convocatie van 07/03/2011, vraagt Meester V. om de asielaanvraag ten gronde in Belgié te behandelen.
Hij haalt hiervoor meerdere elementen aan. Vooreerst wijst Meester V. erop dat de minderjarige zoon M.
E.(...) (04/06/1994) van betrokkene eerdere in Belgié is aangekomen en dit onder gelding van een
Schengen visum afgeleverd door de Griekse autoriteiten. Echter, in dit verband dient te worden
opgemerkt dat betrokkene en haar zoon op dezelfde dag asiel kwamen vragen, en dit op 21/12/2010.
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De zoon van betrokkene is minderjarig en behoort aldus tot het gezin van betrokkene zoals gedefinieerd
in art 2.i van de Dublin Verordening. Bijgevolg is, in overeenstemming met art 4.3 van de Dublin
Verordening, de situatie van de minderjarige zoon onlosmakelijk verbonden met de situatie van diens
ouder en valt deze onder de verantwoordelijkheid van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het asielverzoek van die ouder. Gelet op het feit dat betrokkene reisde met een
geldig Schengen visum afgeleverd door de Poolse autoriteiten, is Polen de verantwoordelijk lidstaat
voor zowel moeder als zoon.

Daarnaast wijst Meester V. op het feit dat er twee familieleden in Belgié verblijven. Bij één daarvan
verbleef de zoon van betrokkene in afwachting van de komst van zijn moeder naar Belgié. Er dient te
worden opgemerkt dat geen van deze twee "familieleden” deel uitmaken van het gezin van betrokkene
zoals gedefinieerd in art 2.i van de Dublin Verordening. Betrokkene en haar zoon verblijven niet meer
bij deze familie. Wanneer aan betrokkene tijdens haar verhoor van 21/12/2010 trouwens dat ze geen
familieleden heeft in Belgié, noch elders in Europa. Er kan bijgevolg niet aannemelijk worden gemaakt
dat betrokkene afhankelijk is (financieel, medisch,...) van deze familie in Belgié. Een behandeling van de
asielaanvraag op basis van art 7 of 15 is derhalve niet aan de orde. Voorts vraagt Meester V. om een
behandeling in Belgié wegens humanitaire redenen wegens het feit dat de zoon van betrokkene hier
naar school gaat en bij een overdracht naar Polen nogmaals uit zijn vertrouwde milieu zou worden
weggetrokken, hetgeen supplementaire problemen zou kunnen veroorzaken. Hieromtrent kan
opgemerkt worden dat haar zoon pas sedert 15/02/2011 de lessen volgt, dus slechts een drietal weken,
waardoor het enigszins vreemd is reeds van een vertrouwd milieu te spreken. De bewering dat dit
supplementaire problemen zou scheppen is bovendien louter een veronderstelling die geenszins
kan aangetoond worden.

Tenslotte wijst Meester V. op de gezondheidstoestand van betrokkene. Betrokkene verklaarde tijdens
haar verhoor dat ze problemen heeft met haar ogen en hevige hoofdpijn heeft. De medische stukken
(dd 16/02/2011 en 25/02/2011) voorgelegd bij de tussenkomst van Meester V. bevestigen dit. Uit deze
stukken blijkt niet dat betrokkene niet kan reizen. Er dient verder te worden opgemerkt dat medische
motieven niet worden weerhouden in het kader van de Dublinprocedure. Indien betrokkene meent dat
behandeling niet beschikbaar of toegankelijk zou zijn in Polen, kan zij een aanvraag indienen tot
regularisatie op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Er dient eveneens te worden herhaald dat Polen, net als Belgié, een volwaardig lid is van de
Europese Unie, partij bij het EVRM en door dezelfde internationale verdragen gebonden is zodat er
geen reden is om aan te nemen dat betrokkene bij een terugkeer naar Polen zal blootgesteld worden
aan een behandeling strijdig met art 3 EVRM. Betrokkene slaagt er bovendien niet in aannemelijk te
maken dat er een reéel risico bestaat dat Polen haar zal repatriéren, indien niet, dan wel niet afdoende,
is vastgesteld of zij bescherming behoeft en dat zij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een
behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM.

Betrokkene geeft geen specifieke reden op waarom Zzij precies in Belgié haar asielaanvraag wil indienen.
Het was de keuze van de smokkelaar.

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is
Belgié niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Poolse autoriteiten
toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 9.2 van
de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 en moet betrokkene het
grondgebied van het Rijk verlaten. Zij zal overgedragen worden aan de bevoegde Poolse
autoriteiten. (2)*

Eveneens op 7 maart 2011 neemt de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een beslissing tot het
weerhouden van verzoekster in een welbepaalde plaats. Deze beslissing wordt op diezelfde dag aan
verzoekster ter kennis gebracht.

2. Over de rechtspleging
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2.1. De door verzoekster ingeleide procedure voor de Raad is kosteloos. Gelet op artikel 3 van het
koninklijk besluit van 16 maart 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen treedt artikel 39/68-1 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet) — dat voorziet in de betaling van
een rolrecht — immers slechts in werking vanaf 1 april 2011. Een rolrecht is bijgevolg pas verschuldigd
voor de beroepen ingediend na deze datum. Bijgevolg kan geen gevolg verleend worden aan de vraag
van verzoekster om verweerder te veroordelen tot de kosten van het geding. Evenmin kan gevolg
verleend worden aan de vraag van verweerder om de kosten ten laste te leggen van verzoekster.

2.2. In zoverre verzoekster het beroep richt tegen de beslissing tot het weerhouden in een welbepaalde
plaats, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) op dat overeenkomstig
artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet tegen een maatregel van vrijheidsberoving genomen met
toepassing van artikel 51/5, § 3 van dezelfde wet een beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer
van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats of de plaats van aantreffen van de vreemdeling.
Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de
wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1
van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen (cf. RvS 12 januari
2001, nr. 92 181; RvS 4 juni 2002, nr. 107 338; RvS 1 december 2006, nr. 165 469; RvS 1 december
2006, nr. 165 470).

2.3. In zoverre verzoekster aan de Raad vraagt de asielaanvraag ten gronde in Belgié te laten
behandelen en geenszins door Polen wijst de Raad er op dat de Raad in voorliggend geschil
overeenkomstig artikel 39/2 van de vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Dit houdt in dat de
Raad als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94).
Overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet kan de Raad slechts overgaan tot het
vernietigen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris. De Raad is bijgevolg niet
bevoegd om aan de vraag van verzoekster te voldoen. Dit geldt tevens voor de vraag van verzoekster
aan de Raad om te bevelen verzoekster over te brengen naar een ‘deftig asielcentrum’.

3. Onderzoek van het beroep
In haar verzoekschrift voert verzoekster volgende middelen aan tegen de bestreden beslissing:

“c. aangaande de gegrondheid van het beroep:

Het beroep tot nietigverklaring is gebaseerd op dezelfde middelen zoals geformuleerd en uiteengezet in
de vordering tot schorsing;

Schending van het vertrouwensbeginsel, objectiviteitsbeginsel, motiveringsplicht (art.62 wet van
15.12.1980), overschrijding of afwending van macht;

Schending van de algemene zorgvuldigheidsplicht en dus beoordelingsfout;

Doordat DVZ stelt dat Polen het bevoegde land zou zijn;

Terwijl de zoon eerst in Belgié aankwam onder geding van een Grieks visum — dat de zoon meerdere
weken alleen in Belgié vertoefde bij een familielid dat Belgié niet meer uitwijst naar Griekenland, dat bij
gevolg Belgié voor de zoon bevoegd is; het is ten andere in het belang van de minderjarige (art. 5 van
de Verordening (CE) 343/2003);

Dat DVZ uit het oog verliest dat gezien de scholing van de minderjarige in Belgié, de familiale
gehechtheid door zorgen van familieleden in Belgié aan de twee zieke verzoekers, door hun financiéle
tussenkomst en hun gebondenheid, beroep kan gedaan worden op de humanitaire clausule voorzien in
art. 15 van de Dublin-Verordening;

Doordat DVZ stelt dat betrokkenen niet meer bij deze familie verblijven;
Terwijl verzoekers stellen dat zij door hun familiale kennissen in Belgié regelmatig ondersteuning
krijgen, opgevangen worden, financié€le steun krijgen en eten krijgen;

Doordat DVZ stelt dat betrokkene niet kan reizen;
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Terwijl verzoekers stellen dat wat de zoon E. betreft hij dringend een chirurgische ingreep moet
ondergaan (zie de medische bijgevoegde attesten) en voor wat de moeder betreft, zij heeft dringend
diverse zorgen nodig en mag geen verre verplaatsing afleggen : het zou risicovol zijn voor betrokkenen
de medische zorgen, gestart onder het zorgwekkend oog van familie, te onderbreken.

Op grond van de aangehaalde argumenten en stukken staat vast dat de bestreden beslissing de in het
middel aangevoerde beginselen schendt.
Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn.”

Verzoekster voert naast het middel dat wordt aangevoerd bij de vordering tot schorsing een middel aan
waarbij zij zich beroept op een schending van het vertrouwensbeginsel, het objectiviteitsbeginsel, de
motiveringsplicht zoals omschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, van overschrijding of
afwending van macht, van de algemene zorgvuldigheidsplicht en een manifeste beoordelingsfout.

Artikel 62 van de vreemdelingenwet legt aan verweerder de verplichting op om administratieve
beslissingen met redenen te omkleden en de beslissing door middel van een afschrift ervan aan de
betrokkenen ter kennis te brengen. Verzoekster betwist niet dat een afschrift van de bestreden
beslissing werd overgemaakt, noch geeft zij aan dat de bestreden beslissing niet met redenen werd
omkleed.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan zij werd
genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name naar artikel 71/3, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen (hierna afgekort het
vreemdelingenbesluit) en artikel 9.2 van de Dublin-lI-Verordening. Verder vermeldt de bestreden
beslissing eveneens de feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen met name dat Belgié niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoekster, die aan de Poolse
autoriteiten toekomt. Voorts motiveert de bestreden beslissing waarom verweerder van oordeel is dat de
situatie van de minderjarige zoon onlosmakelijk verbonden is met de situatie van verzoekster en dat
deze onder de verantwoordelijkheid valt van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van
het asielverzoek van de ouder. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing weergegeven waarom de
behandeling van de asielaanvraag op basis van de artikelen 7 of 15 van de Dublin-llI-Verordening niet
aan de orde is. Tot slot gaat de bestreden beslissing in op de gezondheidstoestand van verzoekster en
wordt besloten dat uit de stukken niet blijkt dat verzoekster niet kan reizen. Verzoekster maakt niet
duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische
en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn
aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Verzoekster meent echter dat verweerder ‘uit het oog verliest’ dat gezien de scholing van de
minderjarige in Belgié, de familiale gehechtheid door zorgen van familieleden in Belgié aan zowel
moeder en zoon, door hun financiéle tussenkomst en hun gebondenheid, beroep kan worden gedaan op
de humanitaire clausule voorzien in artikel 15 van de Dublin-lI-Verordening.

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent echter als volgt:

Daarnaast wijst Meester V. op het feit dat er twee familieleden in Belgié verblijven. Bij één daarvan
verbleef de zoon van betrokkene in afwachting van de komst van zijn moeder naar Belgié. Er dient te
worden opgemerkt dat geen van deze twee "familieleden” deel uitmaken van het gezin van betrokkene
zoals gedefinieerd in art 2.i van de Dublin Verordening. Betrokkene en haar zoon verblijven niet meer
bij deze familie. Wanneer aan betrokkene tijdens haar verhoor van 21/12/2010 trouwens dat ze geen
familieleden heeft in Belgié, noch elders in Europa. Er kan bijgevolg niet aannemelijk worden gemaakt
dat betrokkene afhankelijk is (financieel, medisch,...) van deze familie in Belgié. Een behandeling van de
asielaanvraag op basis van art 7 of 15 is derhalve niet aan de orde. Voorts vraagt Meester V. om een
behandeling in Belgié wegens humanitaire redenen wegens het feit dat de zoon van betrokkene hier
naar school gaat en bij een overdracht naar Polen nogmaals uit zijn vertrouwde milieu zou worden
weggetrokken, hetgeen supplementaire problemen zou kunnen veroorzaken. Hieromtrent kan
opgemerkt worden dat haar zoon pas sedert 15/02/2011 de lessen volgt, dus slechts een drietal weken,
waardoor het enigszins vreemd is reeds van een vertrouwd milieu te spreken. De bewering dat dit
supplementaire problemen zou scheppen is bovendien louter een veronderstelling die geenszins
kan aangetoond worden.
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Tenslotte wijst Meester V. op de gezondheidstoestand van betrokkene. Betrokkene verklaarde tijdens
haar verhoor dat ze problemen heeft met haar ogen en hevige hoofdpijn heeft. De medische stukken
(dd 16/02/2011 en 25/02/2011) voorgelegd bij de tussenkomst van Meester V. bevestigen dit. Uit deze
stukken blijkt niet dat betrokkene niet kan reizen. Er dient verder te worden opgemerkt dat medische
motieven niet worden weerhouden in het kader van de Dublinprocedure. Indien betrokkene meent dat
behandeling niet beschikbaar of toegankelijk zou zijn in Polen, kan zij een aanvraag indienen tot
regularisatie op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.”

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing dat de
verwerende partij de door de advocaat van verzoekster aangebrachte gegevens in een schrijven van 6
maart 2011 wel degelijk heeft beoordeeld en in de bestreden beslissing heeft aangegeven waarom zij
de asielaanvraag van verzoekster en haar zoon niet zal behandelen overeenkomstig de artikelen 7 of 15
van de Dublin-lI-Verordening. Verzoeksters argument dat de verwerende partij geen uitleg heeft
gegeven omtrent het feit dat Belgié geen gebruik maakt van de humanitaire en/of soevereiniteitsclausule
kan aldus niet worden gevolgd. Tevens merkt de Raad op dat de artikelen 7 of 15 van de Dublin-II-
Verordening geen enkele verplichting voorziet, doch slechts vaststelt dat een lidstaat een ingediend
asielverzoek steeds “kan” behandelen, zelfs indien deze lidstaat hiertoe niet verplicht is. Het staat de
Belgische Staat derhalve vrij om al dan niet gebruik te maken van deze mogelijkheid. Deze bepaling laat
een individuele kandidaat-vluchteling in geen geval toe zelf te kiezen door welk land hij zijn asielverzoek
behandeld wenst te zien. Dit artikel schept op zich geen verdere verplichtingen in hoofde van
verwerende partij. De stelling van verzoekster dat de aangehaalde elementen door de Dienst
Vreemdelingenzaken “uit het oog zijn verloren” kan geenszins worden bijgetreden.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
normdoel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekster levert immers
inhoudelijke kritiek op de motivering zoals opgenomen in de bestreden beslissing. In wezen voert
verzoekster een schending aan van de materi€éle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
verder zal worden onderzocht vanuit dat oogpunt.

Vooreerst betwist verzoekster niet dat zij een Pools visum heeft verkregen Artikel 9, lid 2 van de Dublin-
II-Verordening bepaalt dat wanneer de asielzoeker houder is van een geldig visum, de lidstaat die dit
visum heeft afgegeven verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek. In casu heeft
Polen een geldig visum verleend en is Polen dus verantwoordelijk voor de behandeling van het
asielverzoek. Verzoekster geeft echter aan dat gezien haar zoon eerst in Belgié aankwam onder gelding
van een Grieks visum en dat Belgié niet meer uitwijst naar Griekenland, de asielaanvraag van haar zoon
door de Belgische autoriteiten dient te worden behandeld. Verzoekster meent dat ten gevolge daarvan
haar asielaanvraag, in het belang van haar minderjarig kind, eveneens in Belgié dient te worden
behandeld.

Dienaangaande dient te worden verwezen naar artikel 5 van de Dublin-ll-Verordening dat bepaalt:
“Welke lidstaat met toepassing van deze criteria verantwoordelijk is, wordt vastgesteld op grond van de
situatie het tijdstip waarop de asielzoeker zijn verzoek voor de eerste maal bij een lidstaat indient;”.

Op 21 december 2010 heeft verzoekster samen met haar zoon een asielaanvraag ingediend bij de
Belgische autoriteiten. De zoon van verzoekster maakt deel uit van het gezin overeenkomstig artikel 2,i
van de Dublin-II-Verordening. Artikel 2,i van de Dublin-1I-Verordening luidt als volgt:

“Voor de toepassing van deze verordening is de situatie van de minderjarige die de asielzoeker
vergezelt en onder de in artikel 2, onder i), geformuleerde definitie van gezinslid valt, onlosmakelijk
verbonden met de situatie van diens ouder of voogd, deze valt onder de verantwoordelijkheid van de
lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van die ouder of voogd, ook al
is de minderjarige zelf geen individuele asielzoeker. Kinderen die na de aankomst van de asielzoeker op
het grondgebied van de lidstaat zijn geboren, krijgen dezelfde behandeling, zonder dat een nieuwe
procedure behoeft te worden ingeleid.”

Dientengevolge dient de asielaanvraag van de minderjarige zoon van verzoekster samen behandeld te
worden met die van verzoekster door de lidstaat die verantwoordelijk is voor de asielaanvraag van
verzoekster overeenkomstig artikel 4, 3 van de Dublin-1l-Verordening, in casu Polen. Deze redenering
kan ook eenvoudig gelezen worden in de motivering van de bestreden beslissing.

RwW X- Pagina 6



Verder benadrukt verzoekster dat zij door hun familiale kennissen in Belgié regelmatig ondersteuning
krijgen, opgevangen worden, financiéle steun krijgen en eten krijgen zodat de vaststelling van de Dienst
Vreemdelingenzaken dat betrokkenen niet meer bij de familie verblijven niet correct is. De Raad stelt
vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar asielaanvraag
nergens melding heeft gemaakt van de aanwezigheid van familie op het Belgische grondgebied
niettegenstaande haar uitdrukkelijk werd gevraagd of zij familieleden had in Belgi€. Ook op de vraag of
zij familieleden heeft in Europa heeft verzoekster negatief geantwoord. In antwoord op de vraag of er
een specifieke reden was waarom de asielaanvraag in Belgié werd ingediend, wordt geantwoord dat dit
de ‘keuze van de smokkelaar’ is. Pas in het schrijven van de advocaat van verzoekster van 6 maart
2011 wordt aangegeven dat er familieleden van verzoekster in Belgié verblijven. Uit dit schrijven blijkt
echter nergens dat er enige band van afhankelijkheid bestaat tussen de familieleden die in Belgié
verblijven en verzoekster of haar minderjarig kind. Er wordt gesteld dat de zoon van verzoekster, ‘in
afwachting van de komst van zijn moeder’, woonachtig is geweest bij een familielid. Verder blijkt uit de
stukken van het administratief dossier dat de zoon van verzoekster sinds de aankomst van verzoekster
in Belgié niet meer verblijft bij het desbetreffende familielid. Er wordt niet aangevoerd, noch enig bewijs
van bijgevoegd, dat verzoekster of haar zoon op dit moment nog steeds afhankelijk zouden zijn van dit
familielid. Verder wordt enkel nog verwezen naar een ander familielid eveneens zonder enige
vermelding of vorm van bewijs omtrent een mogelijke band van afhankelijkheid van dit familielid. Ook bij
de indiening van het verzoekschrift worden geen stukken bijgevoegd die deze band van afhankelijkheid
ten aanzien van één van beide familieleden zouden staven. De stukken die ter zitting worden
neergelegd en waarmee verzoekster de financiéle afhankelijkheid tracht aan te tonen, dateren van na
de bestreden beslissing. Aangezien deze stukken op het ogenblik van de beoordeling niet gekend
waren aan de verwerende partij, kunnen deze stukken geenszins leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Verzoeksters betoog kan dan ook niet worden gevolgd. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Wat betreft de verwijzing naar de gezondheidstoestand van zowel verzoekster als haar zoon wijst de
Raad er vooreerst op dat er voor het eerst bij het indienen van het verzoekschrift wordt verwezen naar
de gezondheidstoestand van de minderjarige zoon. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient
echter te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen
van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen zodat het bestuur niet ten kwade kan
worden geduid met de gezondheidstoestand van de zoon van verzoekster geen rekening te hebben
gehouden. Het bijgevoegde stuk omtrent de gezondheidstoestand van de zoon van verzoekster doet
evenwel geen afbreuk aan de legitimiteit van de bestreden beslissing. De gezondheidstoestand van de
zoon van verzoekster kan hooguit invioed hebben op de mogelijkheid van verzoekster om onmiddellijk
uitvoering te geven aan de bestreden beslissing.

Wat betreft de gezondheidstoestand van verzoekster verklaart zij zelf bij haar asielaanvraag dat ze
problemen heeft met de ogen en last heeft van hevige hoofdpijn. In het schrijven van de advocaat van
verzoekster van 3 maart 2011 wordt gesteld dat deze klachten te wijten zijn aan een verkeersongeval
van 2005. Deze klachten bewijzen geenszins dat verzoekster niet kan reizen. Verzoekster heeft tijldens
haar verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken van 21 december 2010 immers verklaard dat zij op 17
december 2010 uit Armenié is vertrokken en per vliegtuig met transit te Praag naar Parijs is gereisd.
Vanuit Parijs reisde ze per wagen verder naar Brussel alwaar ze op 17 december 2010 zou zijn
toegekomen. Verweerder heeft aldus terecht vastgesteld dat uit de stukken niet blijkt dat verzoekster
niet kan reizen. Verzoekster betwist bovendien niet dat eventuele medische onderzoeken of
behandeling beschikbaar zouden zijn in Polen.

Bovendien volstaat het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris niet om de motieven te weerleggen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de gemachtigde op basis van
een correcte feitenvinding tot zijn conclusies is gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
kan niet worden aangenomen.
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Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster in haar concrete geval voor het nemen van de
bestreden beslissing toezeggingen of beloften verkregen heeft van de verwerende partij. Evenmin toont
verzoekster dit aan. Ook toont verzoekster geen vaste gedragslijn aan van de verwerende partij,
waarvan deze in casu afgeweken zou zijn. Een schending van het vertrouwensbeginsel wordt niet
aangetoond.

Aangaande de vermeende schending van het objectiviteitsbeginsel toont verzoekster niet aan op welke
wijze het aangevoerde beginsel zou zijn geschonden.

Van machtsoverschrijding is slechts sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid
aanmatigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die
verzoekster naar voor brengt, houden geen verband met het aantonen van de wijze waarop verwerende
partij zich schuldig zou hebben gemaakt aan machtsoverschrijding. Verzoekster toont in haar
uiteenzetting niet aan hoe de verwerende partij haar bevoegdheid zou hebben overschreden.

Machtsafwending is de onwettigheid die er in bestaat dat een bestuursorgaan de bevoegdheid die haar
bij wet tot het bereiken van een bepaald doel van algemeen belang is gegeven, uitsluitend aanwendt tot
het nastreven van een ander doel. Het uitsluitend nastreven van het ongeoorloofde oogmerk dient te
worden aangetoond met voldoende ernstige, welbepaalde en overeenstemmende vermoedens.
Machtsafwending vereist zodoende het zekere bewijs dat de overheid haar macht slechts heeft
aangewend met het oog op de realisatie van een ongeoorloofd doel (RvS 27 oktober 1999, nr. 83.177).
In het middel wordt evenwel nergens aangeduid welke ongeoorloofde doelstelling aan de basis zou
liggen van de bestreden beslissing, zodat geen machtsafwending kan worden vastgesteld.

Bij de uiteenzetting aangaande de gegrondheid van het beroep wordt door verzoekster tevens verwezen
naar de middelen zoals geformuleerd en uiteengezet in de vordering tot schorsing. Bij de uiteenzetting
van de vordering tot schorsing voert verzoekster volgend middel aan tegen de bestreden beslissing:

“Schending van de algemene zorgvuldigheidsplicht en manifeste beoordelingsfout;

Schending van de motiveringsplicht zoals bepaald in art.62 van de wet van 15.12.1980;

Schending van art. 5 (recht op vrijheid en veiligheid) van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens;

overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen en
overschrijding of afwending van macht;

Dat aan verzoekster in de Nederlandse taal opgestelde documenten ter ondertekening worden
overhandigd, met name een bijlage 26quater « Beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten» en een « Beslissing tot het weerhouden in een welbepaalde plaats.»;

Dat de aan verzoekster overgemaakte teksten volledig onverstaanbaar zijn en niet vertaald werden
van het Nederlands naar het Armeens;

Dat de motivatie van bijlage 26quater onvolledig is;”

Verzoekster meent dat er sprake is van een schending van de motiveringsplicht zoals opgenomen in
artikel 62 van de vreemdelingenwet gezien de bestreden beslissing volledig onverstaanbaar is daar zij
niet vertaald werd naar het Armeens. Hierdoor zou er tevens sprake zijn van een manifeste
beoordelingsfout, een schending van de zorgvuldigheidsplicht en een schending van artikel 5 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort
het EVRM).

De Raad merkt op dat verzoekster een asielaanvraag heeft ingediend bij de Belgische bevoegde
autoriteiten overeenkomstig artikel 50 van de vreemdelingenwet.
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Artikel 51/4, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Het onderzoek van de in de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in
het Nederlands of in het Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die
van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.”

In casu is de taal van het onderzoek Nederlands zodat ook de daaropvolgende beslissing tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten in het Nederlands dient te geschieden.

Artikel 62 van de vreemdelingenwet legt aan verweerder de verplichting op om administratieve
beslissingen met redenen te omkleden en de beslissing door middel van een afschrift ervan aan de
betrokkenen ter kennis te brengen. Verzoekster betwist niet dat de beslissing met redenen werd
omkleed, noch dat deze beslissing aan haar ter kennis werd gebracht. In artikel 62 van de
vreemdelingenwet wordt nergens bepaald dat op verweerder een verplichting rust om beslissingen te
vertalen naar de taal die verzoekster aangeeft, in casu het Armeens. Ook verzoekster wijst niet op het
bestaan van enige bepaling dienaangaande.

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Verzoekster levert echter enkel kritiek op de taal waarin de bestreden beslissing
werd genomen, doch toont, zoals uit voorgaande bespreking blijkt, niet aan dat er enige bepaling
bestaat die aan de verweerder een verplichting oplegt beslissingen te nemen in of te vertalen naar een
andere taal dan het Nederlands of Frans. Verzoekster maakt in het licht van haar betoog niet duidelijk,
dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing niet zorgvuldig
heeft voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. Dienvolgens maakt zij een
schending van de door haar aangehaalde zorgvuldigheidsbeginsel geenszins aannemelijk. Evenmin
toont verzoekster een manifeste beoordelingsfout aan.

Artikel 5 van het EVRM houdt een verbod van de schending van de persoonlijke vrijheid en veiligheid in.
Het betoog van verzoekster dat de bestreden beslissing niet naar het Armeens werd vertaald, geeft niet
aan op welke wijze artikel 5 van het EVRM zou zijn geschonden. Een schending van artikel 5 van het
EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bovendien blijkt uit de middelen die verzoekster formuleert aangaande de gegrondheid van het beroep
dat zij de inhoud van de bestreden beslissing wel degelijk heeft begrepen, zodat verzoekster wat betreft
haar argumentatie aangaande het niet vertalen van de beslissing, geen belang heeft bij het middel.

Het middel van verzoekster is zo al ontvankelijk, minstens ongegrond.
4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor wat betreft de het beroep tot nietigverklaring en
vordering tot schorsing van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid van 7 maart 2011 tot het weerhouden van verzoekster in een welbepaalde plaats.

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 maart 2011 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten kan leiden aangevoerd.

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend en elf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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