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 nr. 61 557 van 16 mei 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

14 januari 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 december 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde lid (oud) van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.C. FRERE, die loco advocaat B. DE SCHRIJVER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE 

en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 december 2006 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 8 december 2010 beslist de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot de 

onontvankelijkheid van de aanvraag van de verzoekende partijen. Dit is de bestreden beslissing, die 

luidt als volgt :  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27/12/2006 werd 

ingediend door:  

 

G., A. (…)  

nationaliteit: Tadzjikistan ( Rep.) volgens pp Armenië  

geboren te (…)  

A.n, S. (…)  

Nationaliteit: Onbepaald  

Geboren te (…)  

adres: (…)  

 

in toepassing van art. 9, alinea 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen: De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende  

Betrokkenen halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructies van 19 juli 

2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens 

algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior 

Wathelet, de verbintenis aangegaan om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor 

regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te zullen eerbiedigen.  

 

Betrokkenen menen in aanmerking te komen voor verblijfsregularisatie op basis van criterium 1.2 van de 

vernietigde instructie van 19.07.2009. Na nazicht van het dossier komen betrokkenen niet in 

aanmerking om het voorwerp uit te maken van een verblijfsregularisatie op basis van criterium 1.2. 

Bovendien heeft één van de betrokkenen zich bezondigd aan diverse zware feiten van openbare 

orde waarvoor hij veroordeeld werd tot diverse celstraffen, raadpleegbaar in het dossier van 

betrokkene. Betrokkene is een recidivist en blijkt aldus een gevaar voor de openbare orde. Betrokkene 

heeft bovendien getracht de Belgische overheid te misleiden door een valse nationaliteit te gebruiken. 

Door dit gedrag kan hun onder geen enkel beding een gunstige regeling worden toegestaan.  

 

Wat betreft de vrees voor ernstige schade die een terugkeer naar het land van herkomst of van 

verblijf zou verhinderen: de verzoeker voegt geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij 

reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. Dat de bevoegde asielinstanties, zoals blijkt uit de beslissing van 10/03/2010 door de 

Raad van State, geen geloof kunnen hechten aan de ingeroepen herkomstlandproblemen. Dat, 

zonder voorleggen van enig bewijs van het tegendeel, het niet mogelijk is aan deze zelfde 

verklaringen in huidige procedure wel geloof te hechten. Overigens betreft de termijn die in het kader 

van de asielprocedure werd vooropgesteld, conform art. 63/3 § 1 van de vreemdelingenwet, een termijn 

van orde.  

 

Het feit dat betrokkenen sinds 16/11/2000 in België verblijven, geïntegreerd zouden zijn, 

Nederlands zouden spreken, dat mevrouw vrijwilligerswerk zou verrichten en zicht op werk zou 

hebben, een vrienden- en kennissenkring zou hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, is 

op zich niet uitzonderlijk en verantwoordt niet dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9 van de wet van 15 december 1980 wordt ingewilligd. Dat de ingeroepen integratie gedeeltelijk 

tot stand kwam in illegaal verblijf. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden 

met het oog op regularisatie, krachtens artikel 75 van de wet van 15 december 1980 welk bepaalt dat 

illegaal verblijf een strafbaar feit betreft.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM inhoudt dat verzoeker zijn beweringen staaft met een 

begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk 

uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen 

situatie.  

 

Verder haalt betrokkene aan dat het niet toekennen van een machtiging tot verblijf een schending zou 

uitmaken van art. 8 EVRM. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat hoewel art. 8 EVRM stelt dat 

het recht op privé-leven door de overheid dient gerespecteerd te worden dat in hetzelfde art. 8 EVRM, 

lid 2 bepaald wordt dat de overheid kan ingrijpen ter voorkoming van strafbare feiten. Zoals reeds 
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gezegd blijkt dat betrokkene reeds herhaaldelijk in aanraking is gekomen met de openbare 

ordediensten omwille van het plegen van strafbare feiten.  

 

Betrokkenen halen ook medische elementen aan. De ambtenaar-geneesheer concludeert echter in zijn 

verslag (zie gesloten omslag in bijlage) dat hoewel betrokkenes medische toestand beschouwd kan 

worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit 

indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling, gezien deze behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Armenië. 

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland, 

Armenië. Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen 

in het herkomstland van betrokkene. In Armenië bestaat geen systeem van sociale zekerheid. Echter, 

de zorgen zijn gratis voor patiënten met aandoeningen die opgenomen zijn in de lijst voor gratis 

zorgen. Dat de aandoeningen van betrokkene in deze lijst voor gratis zorgen zijn opgenomen, en 

zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging gratis zijn.  

Derhalve  

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit, of  

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).“  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpen de verzoekende partijen de schending op van de motiveringsplicht.  

 

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat de verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan 

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikken. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 

2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 

september 2005, nr. 149.148). De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette 

doel van de formele motiveringsplicht. In zoverre is gesteld dat onvoldoende rekening wordt gehouden 

met de aangebrachte stavingsstukken, beperken de verzoekende partijen zich tot deze bewering zonder 

meer, zodat deze grief niet kan worden aangenomen. 

 

2.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht wordt 

aangevoerd. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.4. De verzoekende partijen betogen in hun verzoekschrift dat zij wel degelijk beantwoorden aan de 

criteria van de instructie van 19 juli 2009, zij een poging hebben ondernomen om wettig verblijf te 

bekomen, ze aantonen duurzaam en lokaal verankerd te zijn, en verschillende stavingsstukken 

overgemaakt hebben waaruit de toepasselijkheid van voormelde criteria blijkt. Zij beperken zich echter 

tot een loutere bewering zonder dat zij daarbij in concreto ingaan op de motivering van de bestreden 

beslissing. Een dergelijke handelwijze volstaat evenwel niet om aan te tonen dat de bestreden 

beslissing niet deugdelijk zou zijn gemotiveerd. Immers, de verzoekende partijen gaan er volledig aan 

voorbij dat de verwerende partij in de aangevochten akte motiveerde dat eerste verzoeker een gevaar is 

voor de openbare orde en dat door het frauduleuze gedrag onder geen enkel beding een gunstige 

regeling kan worden toegestaan hetgeen ook een weerslag heeft op de beoordeling van een mogelijke 

schending van artikel 8 van het EVRM, dat geen geloof kan worden gehecht aan de 
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herkomstlandproblemen, dat geen bewijs voorligt van een mogelijke schending van artikel 3 van het 

EVRM, dat de gegevens die de verzoekende partijen aanbrengen met betrekking tot hun integratie niet 

verantwoorden dat de aanvraag wordt ingewilligd en dat de ingeroepen integratie gedeeltelijk tot stand 

kwam in illegaal verblijf zodat er geen rechten uit kunnen worden geput. Deze motieven blijven derhalve 

onverminderd overeind.  

 

2.5. De verzoekende partijen stellen, met betrekking tot de medische problematiek van eerste 

verzoeker, dat deze niet adequaat kan behandeld worden in het land van herkomst en dat hij na een 

gedwongen terugkeer riskeert overgeleverd te worden aan een mensonterende situatie, door gebrek 

aan gepaste medische begeleiding en een confrontatie met zijn oorlogsverleden. Uit de bestreden 

beslissing blijkt evenwel dat de verwerende partij erkent dat betrokkenes medische toestand 

beschouwd kan worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of 

fysieke integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, maar dat deze geen reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze behandeling en 

opvolging gratis beschikbaar zijn in Armenië. De informatie waarop de verwerende partij zich steunt 

bevindt zich in het administratief dossier. De verzoekende partijen tonen op geen enkele wijze aan dat 

het onderzoek van het bestuur aangaande de medische problematiek en de conclusies die eruit 

voortvloeien niet correct zouden zijn. De loutere bewering dat er geen adequate behandeling 

voorhanden is in het land van herkomst volstaat in het licht van het voorgaande niet. Ook deze 

motivering blijft derhalve staan.  

 

2.6. Uit de bespreking van het enig middel blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat 

de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten tot de 

ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Het enig middel is niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


