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 nr. 61 560 van 16 mei 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid van 5 november 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 januari 2011 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DE POURCQ, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 oktober 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 5 november 2010 beslist het bestuur tot de ongegrondheid van de aanvraag van de 

verzoekende partij. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt : 

“Art. 9 bis : Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.10.2009 

werd ingediend door :  
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E.T. (…) 

nationaliteit: (…)  

geboren te (…)  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

Hoewel betrokkene niet aanhaalt dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 

juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet, wordt deze aanvraag toch 

bekeken in het licht van deze vernietigde instructies. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies 

door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen 

zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde 

instructie, te blijven toepassen.  

 

Aangezien betrokkene pas is aangekomen in België op 21.10.2008, en hij niet aantoont dat hij zich 

bevindt in een prangende humanitaire situatie zoals bedoeld in de vernietigde instructies, voldoet hij niet 

aan de voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van 

één van de criteria van de vernietigde instructies van 19 juli 2009.  

 

Met betrekking tot zijn integratie haalt betrokkene aan dat hij zich bijzonder goed integreert en zijn 

uiterste best doet om zich aan te passen aan zijn omgeving en dit op een zeer open manier naar onze 

maatschappij. Betrokkene zou zich meteen hebben ingeschreven voor Nederlandse lessen. Ter staving 

legt hij een doorverwijzingsformulier voor een cursus Nederlands van 2008 en attesten van een cursus 

Nederlands van 2008- 2009 en 2009-2010.  

Betrokkene zou ook meteen gestart zijn met een cursus Maatschappelijke Oriëntatie. Hij voegt 

een inburgeringscontract dd. 21.04.2009, een attest van aanmelding bij het onthaalbureau dd. 

21.04.2009 en een attest van een cursus maatschappelijke oriëntatie van 2008-2009 toe.  

Betrokkene zou een grote werkbereidheid hebben en zou klaar zijn om zijn steentje bij te dragen aan 

onze samenleving zodra hij de kans krijgt om officieel te werken. Hij zou zich gezien zijn jonge leeftijd en 

competenties zeker nuttig kunnen maken op de arbeidsmarkt. Te staving legt betrokkene een 

werkaanbod en een arbeidscontract van Ema Services BVBA dd. 14.09.2010 voor.  

 

Verzoeker zou steeds voldaan hebben aan zijn verplichtingen als huurder en het betalen van gas en 

elektriciteit. Hij voegt een huurcontract van 2009, tussentijdse facturen van electrabel dd. 25.09.2008 en 

25.10.2008 en een ontvangstbewijs van een storting toe.  

Voorts legt betrokkene nog volgende documenten voor: een aanslagbiljet van de personenbelasting 

dd. 25.09.2009, omnipassen van maart 2008 tot jui 2009, een brief van de politie van Antwerpen van 

februari 2009, een brief van electrabel dd. 29.09.2008, een factuur van ZNA Stuivenberg dd. 

03.02.2009, een attest van kliniek Beek dd. 12.09.2008 en een doktersattest dd. 10.06.2009.  

Deze elementen kunnen niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze 

elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld 

worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.  

 

Wat betreft de in het verzoekschrift voorgelegde documenten (zijnde een factuur van ZNA Stuivenberg 

dd. 03.02.2009, een attest van kliniek Beek dd. 12.09.2008 en een doktersattest dd. 10.06.2009 ) die 

betrekking hebben op de medische toestand van betrokkene; de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende 

procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te 

beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging 

kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 

9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De 

hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit 

verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene 

echter vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB 
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van 17.05.2007 (BS 31.05.2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 

15.09.2006: via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, 

Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

16.06.2009 met een beslissing ‘Beroep verworpen’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk iets minder dan acht maanden 

– was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratieen asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).  

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing ‘Beroep verworpen’ door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op datum van 16.06.2009  

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 26.06.2009. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”   

 

1.3. Op 3 januari 2011 wordt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Bijlage 13 :  

In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 05/11/2010,  

wordt aan E.T. (…)  

geboren te (…)  

van Turkije nationaliteit, verblijvend: (…),  

het bevel gegeven om  uiterlijk op 02/02/2011   het grondgebied van België te verlaten,  evenals 

het grondgebied  van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, 

Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

Reden van de beslissing :  

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).  

o    Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing ' Beroep verworpen' door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 16.06.2009  

o     Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 26.06.2009. Hij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land.”  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 9bis en 62 van 

de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij stelt dat zij pas is aangekomen in België op 

21 oktober 2008, wat zij waarschijnlijk afleidt uit de datum waarop de verzoekende partij zich voor haar 
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asielaanvraag heeft aangeboden bij de dienst Vreemdelingenzaken. Echter, in haar verzoekschrift heeft 

zij gesteld dat zij vroeger naar België is gekomen, wat kan afgeleid worden uit onder meer de 

voorgelegde bewijsstukken: stuk 13, namelijk een verklaring van O.B. die stelt dat hij verzoekende partij 

zou kennen sinds 2006, stuk 14, zijnde een verklaring van G.M. van 22 augustus 2009, die verklaart 

verzoekende partij te kennen sedert januari 2007 en stuk 4, namelijk de abonnementen van de Lijn 

vanaf 17 maart 2008. De verzoekende partij merkt op dat de ‘omnipas’ haar naam, voornaam, en adres 

vermelden. Spijtig genoeg heeft zij geen dergelijke abonnementen meer van voor maart 2008. De 

verwerende partij heeft nagelaten deze stukken, die in de bestreden beslissing wel even besproken 

worden, te evalueren in het kader van de door haar toegepaste instructie, meer bepaald criterium 2.8B. 

Inderdaad, indien zou aanvaard worden dat de verzoekende partij effectief voor 31 maart 2007 reeds in 

België verbleef, en dit op een onafgebroken wijze, zou criterium 2.8B van de instructie van toepassing 

zijn. Het getuigt van een gebrek aan zorgvuldigheid in hoofde van de dienst Vreemdelingenzaken om 

voormelde stukken niet in dat licht te hebben onderzocht.  

 

Bovendien staat het vast dat de verzoekende partij twee maal een arbeidscontract heeft voorgelegd 

tijdens de procedure. Op 9 augustus 2010 werd een fax opgesteld met een kopie van de 

arbeidsovereenkomst met GCV DICLE van 3 augustus 2010. Dit contract werd naar de burgemeester 

van Antwerpen verzonden op 10 augustus 2010, en het is pas op 27 augustus 2010 dat het attest van 

inontvangstname werd opgesteld. Op 1 oktober 2010 werd dan het tweede, door de verwerende partij 

wel besproken, arbeidscontract met EMA Service voorgelegd via een rechtstreekse fax aan de dienst 

Vreemdelingenzaken in Brussel. Het eerste contract werd ten onrechte niet in de beoordeling 

opgenomen.  

 

2.2.1. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). In zoverre de verzoekende 

partij doet gelden dat niet gemotiveerd werd omtrent een aantal door hem bijgebrachte stavingsstukken, 

wordt als volgt geoordeeld : 

 

2.2.2. De verzoekende partij situeert in haar verzoekschrift haar aanvraag binnen criterium 2.8. B. van 

de vernietigde instructie.  

 

Hoewel voormelde instructie door de Raad van State werd vernietigd, stelt het bestuur in de bestreden 

beslissing expliciet dat “de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd (heeft) om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen”.  

 

2.2.3. Criterium 2, en meer specifiek 2.8.B van de vernietigde instructie luidde als volgt:  

 

“Als basisprincipe kan gesteld worden dat er sprake is van een prangende humanitaire situatie indien 

een verwijdering van de aanvrager in strijd zou zijn met de internationale mensenrechtenverdragen, in 

het bijzonder het Internationaal Kinderrechtenverdrag en het EVRM. 

Volgende situaties worden beschouwd als prangende humanitaire situaties. Deze opsomming neemt de 

discretionaire macht die de Minister of zijn gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze die 

hieronder worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. Een bijzondere 

aandacht zal hierbij uitgaan naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep. 

(…)  

2.8. Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de 

vreemdeling met een duurzame lokale verankering in België in aanmerking komen. 

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische 

belangen in België heeft gevestigd. 

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in België is een feitenkwestie die onderzocht wordt 

binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde. 

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking: 

(…) 

B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken 

verblijf in België heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, 
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hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in 

een inkomen equivalent aan het minimumloon ». 

 

De vreemdeling die zich op dit criterium wenst te beroepen dient derhalve én aan te tonen dat hij sinds 

31 maart 2007 een ononderbroken verblijf heeft in België én een kopie van een arbeidscontract voor te 

leggen zoals omschreven in de instructie. 

 

2.2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in haar aanvraag tot tweemaal toe 

stelde dat zij sedert maart 2008 in België verblijft. Dienvolgens heeft zij niet voldaan aan één van de 

cumulatieve voorwaarden van het bedoelde criterium. Alleen al om die reden maakt de verzoekende 

partij niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten dat zij niet 

“voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009”. 

Dienvolgens heeft de verzoekende partij geen belang bij de grief die zij aan de Raad voorlegt –en 

waaruit zij ook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel afleidt- met betrekking tot het motief in 

de bestreden beslissing dat zij pas is aangekomen op 21 oktober 2008 en aangaande het niet betrekken 

in de motieven van een door haar voorgelegd arbeidscontract dd 3 augustus 2010 en de verklaringen 

van derden met betrekking tot haar verblijf hier in België die een gesolliciteerd karakter hebben en dus 

geen bewijskracht, maar bovenal haar eigen verklaringen in de aanvraag tegenspreken. Gelet op 

verzoekers verklaringen en gelet op de vaststelling dat er zich geen bewijskrachtige gegevens in het 

administratief dossier bevinden die ertoe zouden kunnen leiden dat ze zouden kunnen worden afgedaan 

als een materiële vergissing –nogmaals dient erop gewezen dat de verzoekende partij tot tweemaal toe 

verklaarde sedert 2008 in België te zijn- kan het middel niet worden aangenomen.  

 

2.3. In een tweede middel wordt de schending aangevoerd van de artikelen 9bis, 9ter en 62 van de 

Vreemdelingenwet, “alsook (van) de verplichting, voortvloeiend uit de materiële motiveringsplicht, om 

geen kennelijk onredelijke beslissingen te nemen”.  

 

De verzoekende partij heeft, zo stelt zij, een aantal medische stukken voorgelegd in het kader van de 

beoordeling op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en niet op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij oordeelde immers zelf dat de voorwaarden van artikel 9ter 

niet voldaan waren. De stukken 5, 6, en 7, respectievelijk een ziekenhuisfactuur, een doktersattest, en 

een document van een consultatie, werden voorgelegd om enerzijds het onafgebroken verblijf in België 

aan te tonen en anderzijds om de ‘prangende humanitaire situatie’ te bewijzen. De instructie bepaalt zelf 

dat de bepalingen ervan, meer bepaald de opsomming van prangende humanitaire situaties, de 

discretionaire macht van de Minister of diens gemachtigde niet wegneemt om ander gevallen dan 

diegene die worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. Zodoende 

had de verwerende partij ook in onderhavig geval de verplichting deze medische stukken mee in de 

beoordeling op te nemen, zoals dit voor de andere bewijsstukken gold. De verwerende partij heeft dit 

ten onrechte niet gedaan.  

 

2.4.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal 

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

2.4.2. In zoverre de verzoekende partij verwijst naar de door haar bijgebrachte stukken 5, 6 en 7 om 

haar onafgebroken verblijf in België aan te tonen, moet erop worden gewezen dat deze stukken wel 

degelijk bij de beoordeling van de voorliggende aanvraag werden betrokken. De verwerende partij heeft, 

gezien de bespreking van het eerste middel, terecht kunnen oordelen dat deze stukken, die dateren van 

2009, niet kunnen weerhouden worden als grond voor regularisatie, gezien de voorwaarden 

vooropgesteld in de instructies. 

 

2.4.3. Voorts doet de verzoekende partij gelden dat de instructie zelf bepaalt dat de criteria ervan, meer 

bepaald de opsomming van prangende humanitaire situaties, de discretionaire macht van de Minister of 

diens gemachtigde niet wegneemt om ander gevallen dan diegene die worden opgesomd te 

beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. 

 

Uit de aanvraag die door de verzoekende partij werd ingediend blijkt op geen enkele wijze dat hij heeft 

aangevoerd dat zijn medische situatie in zijnen hoofde zou moeten worden beschouwd als een 

prangende humanitaire situatie. Niettegenstaande de stukken 5, 6 en 7 inderdaad werden bijgevoegd, 

zoals overigens ook blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, wordt in de aanvraag zelf daar 
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op geen enkele wijze op gealludeerd. De verzoekende partij kan dan ook niet staande houden dat deze 

documenten ook werden ingediend om bijkomend ondersteuning te bieden aan het voorhanden zijn van 

een “prangende humanitaire situatie”. Bovendien kan er niet aan worden voorbijgegaan dat de 

verwerende partij uitdrukkelijk motiveerde dat “de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid (maakt) tussen twee verschillende procedures: aan de 

ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over 

buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij 

de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen 

medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze 

medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene echter vrij een 

aanvraag op basis van art 9ter in te dienen”. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het 

kennelijk onredelijk is te oordelen dat een aanvraag op medische gronden –zo die al uit de aanvraag 

zou kunnen worden afgeleid, quod non- via de geëigende procedure moet worden ingediend. In zoverre 

de verzoekende partij nog doet gelden dat zij van oordeel was dat zij niet aan de voorwaarden voor het 

indienen van een aanvraag op grond van artikel 9ter voldeed, is dit niet meer dan een loutere bewering 

die overigens niet is terug te vinden in de door haar ingediende aanvraag, zodat de verwerende partij 

deze niet kon betrekken bij haar discretionaire beoordeling van de voorliggende gegevens. Het tweede 

middel is niet gegrond. 

 

2.5. Uit het onderzoek van de twee middelen blijkt, ten slotte, dat de verzoekende partij geen grieven 

heeft aangevoerd die betrekking hebben op het bevel om het grondgebied te verlaten van 3 januari 

2011, zodat het beroep als onontvankelijk moet worden beschouwd in de mate dat het gericht is tegen 

de tweede bestreden beslissing.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


