
RvV X - Pagina 1

nr. 61 570 van 16 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 1 maart 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

1 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. HENDRICKX

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 30 augustus 2010 toe op Belgisch grondgebied en diende op 2 september

2010 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 1 februari 2011 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster werd hiervan per aangetekend schrijven d.d. 2 februari 2011 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Angolees staatsburger te zijn van Kwakongo origine en afkomstig van Cabinda.

U woonde in Cabinda stad met uw man en drie kinderen. Uw man werkte als ingenieur in

verschillende constructieprojecten in de provincie. In januari 2010 werd tijdens de Afrika cup de

Togolese voetbalclub aangevallen door het Flec. Als reactie arresteerde de Angolese autoriteiten overal

in Angola personen waarvan ze het vermoeden hadden dat ze tot het Flec behoorden. De oom van uw

man, Thomas Nzinga, was lid van het Flec en sloeg op de vlucht. Op 26 februari 2010 werd u man door

de DNIC politie gearresteerd. Omdat hij en zijn oom samenwerkten in de bouw gingen ze er van uit dat

uw man eveneens tot het Flec behoorde. Hij werd naar de gevangenis gebracht en opgesloten. Na drie

dagen ging u hem bezoeken en vernam dat zijn zaak nog in behandeling was. Bij uw derde bezoek, na

vijf dagen opsluiting, werd u het bezoekrecht ontnomen. Men gebood u thuis te wachten op nieuws. Op

15 maart 2010 kwam de politie naar uw huis en vertelde dat uw man ontsnapt was uit de gevangenis.

U werd in zijn plaats gearresteerd en in de gevangenis opgesloten, samen met uw jongste

dochter S.(…) die nog te klein was om achter te blijven. Op 22 maart 2010 kwam er ’s nachts een

politieagent naar u toe die u zei hem te volgen uit de gevangenis. Hij bracht u met de wagen naar de

militaire gevangenis, waar u het vliegtuig naar Luanda nam. U werd er opgewacht door uw neef P.(…),

bij wie u gedurende 6 maanden onderdook. Op een gegeven moment kreeg u bericht van uw vader dat

er mensen op de hoogte waren dat u in Luanda verbleef en diende u te vluchten. Op 29 augustus

2010 reisde u samen met uw jongste dochter en een smokkelaar genaamd João naar België, waar u

de volgende dag aankwam. Op 2 september 2010 vroeg u in België asiel aan. Op 24 januari 2011

kwamen ook uw andere dochter G.(…) en zoon M.(…) naar België, waar ze op 25 januari 2011

asiel aanvroegen. U bent niet in het bezit van enig identiteitsdocument.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u er niet in slaagt de reden van vervolging

aannemelijk te maken.

U verklaarde dat de oom van uw man, T.(…) N.(…), de oorzaak is van de vervolging door de Angolese

autoriteiten waarvan uw man en later uzelf het voorwerp werden (zie gehoorverslag dd. 19 januari 2011,

hierna CGVS, pp. 5-6). Zo zei u dat uw man er onterecht van beschuldigd werd tot het Flec te behoren

omdat hij in de bouwfirma nauw samenwerkte met zijn oom T.(…), die een gekend Flec-lid is en na de

aanslag gevlucht was (CGVS, p. 5). Vervolgens werd ook u door de Angolese autoriteiten gearresteerd

werd omdat uw man uit de gevangenis ontsnapte (CGVS, p. 6).

Vooreerst gaf u tegenstrijdige verklaringen over het lidmaatschap van oom T.(…) en uw

medeweten hiervan. Zo verklaarde u aanvankelijk dat u enkel wist dat oom T.(…) tot het Flec behoorde,

maar geen idee had van wat hij voor de beweging deed. Gevraagd hoe u dan over zijn lidmaatschap

vernam stelde u dat u had gezien dat hij naar vergaderingen ging en hij verder T-shirts en petjes met

‘Flec’ opschrift droeg (CGVS, p. 5). U zei evenwel dat u niet wist dat het vergaderingen van het Flec

betrof en oom T.(…) nooit heeft gezegd dat hij van het Flec was (CGVS, p. 5 en p. 6). Wanneer u

gevraagd werd of de politie bewijzen had dat oom T.(…) lid was van het Flec zei u echter in strijd met

het voorgaande dat hij zijn lidmaatschap niet verborgen hield maar er openlijk voor uit kwam. U

verklaarde dat oom T.(…) ook in een persoonlijk gesprek met u had gezegd dat hij bij het Flec was

(CGVS, p. 6).

Vervolgens kunnen een aantal bedenkingen worden gemaakt bij de vervolging door de

Angolese autoriteiten waarvan uw man en later ook uzelf het voorwerp waren. Er dient te worden

opgemerkt dat er geen duidelijke aanleiding is voor de autoriteiten om u en uw man van betrokkenheid

bij het Flec te beschuldigen. Immers, zowel u als uw man hebben niets met het Flec te maken hebben

en de autoriteiten reiken geen enkel bewijs aan om de beweerde Flec betrokkenheid van u of uw man

te staven (CGVS, p. 6).

In het geval van uw man was de verdenking gebaseerd louter op de professionele samenwerking

van uw man en oom T.(…) binnen het bedrijf MPBAT (CGVS, p. 3 en p. 5). Indien de politie

daadwerkelijk deze redenering volgde zouden bijgevolg ook alle andere naaste medewerkers het

voorwerp moeten zijn van dezelfde verdenking, wat evenwel nergens uit uw verklaringen blijkt en

bovendien weinig aannemelijk is. Er dient in dit verband ook te worden opgemerkt dat uw man pas eind

februari 2010 (CGVS, p. 5) werd opgepakt, ruim een maand en half na de aanslag op de Togolese

ploeg (zie landeninformatie). Indien hij er werkelijk van verdacht werd zelf tot het Flec te horen (CGVS,

p. 5) en al dan niet rechtstreeks bij de aanslag betrokken te zijn, is het bevreemdend dat de

veiligheidsdiensten de arrestatie niet hebben verricht in de directe nasleep van de gebeurtenissen en de

vlucht van oom T.(…). Dat was overigens mogelijk gezien uw man niet verdwenen was en bovendien

ook wenselijk om een eventuele vluchtpoging te voorkomen.

Wat betreft uw eigen link met oom Thomas en dus met het Flec dient te worden gesteld dat deze in

die mate gering is (CGVS, pp. 5-6) dat het zeer onwaarschijnlijk is dat men op deze basis uw
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betrokkenheid bij deze beweging zou vermoeden. U verklaarde in dit verband dat u gearresteerd werd

omwille van de ontsnapping uit de gevangenis van uw man, zonder dat u er zelf van beschuldigd werd

bij het Flec betrokken te zijn (CGVS, p. 7), maar u slaagde er niet in aannemelijk te maken wat de

autoriteiten hiermee wilden bereiken. U verklaarde dat ze de politie u wilde opsluiten totdat u man u zou

komen halen en uw plaats zou innemen (CGVS, p. 7), waaruit kan worden afgeleid dat ze met uw

opsluiting de druk op u en op uw man wilden opdrijven zodat hij zou terechtkomen. De vaststelling dat u

tijdens uw opsluiting nooit verhoord werd over de schuilplaats van uw man (CGVS, p. 7) om hem zo op

te kunnen sporen, doet evenwel vermoeden dat de politie niet de bedoeling had informatie van u los te

krijgen om uw man op te sporen. Daarnaast leverde uw opsluiting geen enkele garantie op de terugkeer

van uw man. Het kan namelijk worden betwijfeld dat u vanuit de gevangenis enige druk op uw man kon

zetten om zich aan te geven, aangezien uw man waarschijnlijk niet op de hoogte was van uw arrestatie

en u ook niet gevraagd werd te proberen hem te contacteren (CGVS, pp. 6-7). Bovendien kan

men verwachten dat als uw man terug komt hij u thuis zou opzoeken en zou het in dit opzicht veel

efficiënter zijn om uw huis te surveilleren dan om u op te sluiten. Ook het feit dat na uw ontsnapping, uw

vader wel werd bevraagd maar nooit gearresteerd of opgesloten (CGVS, p. 9) ondermijnt uw bewering

dat dergelijke arrestaties van familieleden de algemene gang van zaken zijn in Cabinda (CGVS, p. 7).

Voorts kunnen nog volgende bedenkingen worden gemaakt met betrekking tot de door

u aangehaalde vervolgingsfeiten en uw ontsnapping uit de gevangenis.

U verklaarde dat u na anderhalve week gevangenschap bevrijd werd door een agent die u uit de

cel haalde (CGVS, p. 7). Uw bewering hierbij dat de cel, die u met andere gevangenen deelde, niet op

slot was en er geen bewakers waren (CGVS, p. 7) is evenwel merkwaardig, aangezien het toch eigen is

aan een gevangenschap dat er bewakers en/of een slot voorhanden zijn. Men kan verwachten dat

de autoriteiten niet zo achteloos met hun gevangenen zouden omgaan. Het is evenzeer vreemd dat

de helpende agent u niet inlichtte dat het hier een ontsnapping betrof en geen enkele instructie gaf over

hoe u zich diende gedragen tijdens uw (niet begeleide) vliegreis van Cabinda naar Luanda (CGVS, pp.

7-8), aangezien men zou verwachten dat er toch een minimum aan voorzorgsmaatregelen wordt

genomen om dergelijke illegale missie te laten slagen.

Ten slotte is het bevreemdend dat u geen enkel vermoeden had waarom deze onbekende agent u

hielp en wie er achter uw bevrijding zat (CGVS, p. 7). Gevraagd of u uw neef P.(…), die u na uw

ontsnapping ophaalde, hierover aansprak zei u dat uw neef niet begreep waarom u moest weten wat er

precies gebeurd was (CGVS, p. 8). Het blijft evenwel opmerkelijk dat u gedurende de zes maanden dat

u bij P.(…) verbleef geen informatie kreeg over uw ontsnapping en hun bijdrage daaraan (CGVS, p. 8).

Omdat uw verklaringen over essentiële elementen van de door u aangehaalde problemen, met name

de reden waarom u vervolgd werd en de omstandigheden van uw detentie en ontsnapping, niet

aannemelijk zijn, kan er niet langer geloof gehecht worden aan uw asielrelaas.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

‘vrees voor vervolging’ in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden

worden.

U legde geen enkel document voor om uw identiteit, uw reisweg of uw asielrelaas te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert aangaande de weigering van de vluchtelingenstatus een schending aan van de

materiële motiveringsplicht. Verzoekster brengt de rechtspraak in verband met de materiële

motiveringsplicht en artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag in herinnering en stelt met betrekking tot de

reden van vervolging dat de oom van haar man, die lid was van het FLEC aan de basis ligt van de

vervolging. Ze bevestigt dat haar echtgenoot onterecht beschuldigd werd van betrokkenheid bij het

FLEC omwille van de nauwe samenwerking met zijn oom T. Met betrekking tot de vastgestelde

tegenstrijdigheid aangaande de wijze waarop zij het lidmaatschap van het FLEC van oom T. vernam,

stelt verzoekster dat er geen tegenstrijdigheid is. Zij meent dat de kern van het verhaal is dat zij op de

hoogte is dat haar oom Thomas lid is van het FLEC en dat hij openlijk uitkwam voor zijn engagement en

zijn lidmaatschap. Waar de commissaris-generaal vaststelt dat er geen duidelijke aanleiding is voor de

autoriteiten om verzoekster en haar man van betrokkenheid bij het FLEC te verdenken, bevestigt zij dat

zij niets te maken heeft met het FLEC en betreurt dat zij problemen kreeg in haar thuisland en de
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autoriteiten geen enkel bewijs hadden om de betrokkenheid te staven en de autoriteiten in haar

thuisland zomaar kunnen overgaan tot opsluiting en zich niet moeten verantwoorden. Ze herhaalt dat

haar man werd opgepakt omdat haar oom gevlucht was en dat men na het ontsnappen van haar man

tot de arrestatie van verzoekster zelf is overgegaan. Volgens verzoekster is het in haar thuisland

gebruikelijk is dat de ene voor de andere wordt opgepakt indien men diegene die men werkelijk wenst te

arresteren niet kan vinden. Op het argument van het Commissariaat-generaal dat haar opsluiting geen

garantie bood haar man terug te vinden, repliceert verzoekster dat de autoriteiten toch verwachten dat

hij zich spontaan zou aanbieden om zijn echtgenote te bevrijden van alle leed.

Met betrekking tot haar bevrijding uit de gevangenis herhaalt verzoekster dat ze bevrijd werd door een

agent en bevestigt ze dat de cel niet op slot was en er geen bewakers waren. Ze kreeg geen informatie

over haar ontsnapping. Het feit dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het

vreemd vindt dat zij geen instructie kreeg hoe zij zich moest gedragen tijdens de vliegreis van Cabinda

naar Luanda, merkt verzoekster op dat het niet is omdat iets vreemd verloopt of niet overeenstemt met

de verwachtingen, dat het daarom niet kan gebeuren in realiteit. Verzoekster herhaalt niet te weten

waarom de agent haar hielp en stelt dat ook haar neef P. geen verduidelijking heeft willen geven.

Verzoekster besluit dat men het relaas heeft verworpen op basis van een subjectieve interpretatie van

de feiten.

2.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster zich in haar middel toespitst op de weigering van de

erkenning van de vluchtelingenstatus. Diezelfde motieven, die tevens de weigering van de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus motiveren, blijven bijgevolg gehandhaafd en de Raad maakt

deze tot de zijne.

2.3. De bestreden beslissing is gestoeld op de vaststelling dat verzoekster er niet in slaagt de reden van

vervolging aannemelijk te maken. Zo legde verzoekster tegenstrijdige verklaringen af over het

lidmaatschap van het FLEC van oom T., de openheid die deze laatste daaromtrent tentoonspreidde en

haar medeweten hiervan. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelt vast dat

er geen duidelijke aanleiding is voor de autoriteiten om verzoekster en haar echtgenoot van

betrokkenheid bij het FLEC te verdenken. De verdenking was gebaseerd op de professionele

samenwerking en het ogenblik waarop de arrestaties plaatsvonden is bevreemdend in het licht van de

nasleep van de aanslag op de Togolese ploeg die ruim een maand en half eerder plaatsvonden. De link

van verzoekster met oom T. en het FLEC is volgens de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen dermate gering dat in hoofde van verzoekster geen betrokkenheid bij die beweging kan

worden vermoed. De poging om via verzoeksters arrestatie druk op haar echtgenoot uit te oefenen is

weinig aannemelijk. Daarnaast zijn ook verzoeksters verklaringen in verband met haar vrijlating en haar

vertrek uit Cabinda onaannemelijk waardoor geen vrees voor vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag en geen risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

de subsidiaire bescherming weerhouden kan worden.

2.4. De Raad wijst erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.

153.278). Het komt derhalve aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekster in gebreke blijft.

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster initieel verklaarde dat oom T. nooit gezegd had

dat hij bij het FLEC was (stuk 5, gehoorverslag CGVS 21/01/2011 p. 5), terwijl ze verderop verklaarde

dat ze concreet wist dat hij lid was van het FLEC omdat dit tijdens een gesprek ter sprake kwam (stuk 5,

gehoorverslag CGVS 21/01/2011, p. 6). Beide verklaringen zijn manifest tegenstrijdig zodat verzoekster

absoluut niet kan worden gevolgd waar zij stelt dat er geen tegenstrijdigheid is. Uit haar verklaringen

kan geenszins worden afgeleid dat oom T. openlijk uitkwam voor zijn lidmaatschap, zoals zij beweert.

2.6. Door zonder enige verwijzing naar een objectieve bron te beweren dat de Angolese autoriteiten

overgaan tot de opsluiting zonder dit te moeten verantwoorden, maakt verzoekster deze praktijk niet

aannemelijk. Blijkens het administratief dossier werd zij zelfs nergens van beschuldigd (stuk 5,

gehoorverslag CGVS 21/01/2011, p. 7). Ook haar stelling dat men de ene voor de andere oppakt indien

men diegene die men werkelijk wenst te arresteren niet kan gevonden worden, maakt zij geenszins

aannemelijk door dit te staven met objectieve informatie. Verzoeksters affirmaties met betrekking tot

haar ontsnapping en haar vlucht naar Luanda zijn evenmin bij machte de argumenten van de bestreden

beslissing aan het wankelen te brengen. Haar stelling dat haar ontsnapping weliswaar op een vreemde

manier verlopen is, maar dat dit daarom niet kan gebeuren in de realiteit, maakt een omkering uit van de

bewijslast. Het komt immers in de eerste plaats aan verzoekster toe om aannemelijk te maken op welke
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wijze zij de gevangenis kon verlaten. Door haar verklaringen te herhalen, zonder deze met concrete

gegevens te staven, toont verzoeker niet aan dat de commissaris-generaal een subjectieve interpretatie

heeft gegeven van de feiten zoals zij beweert.

2.7. De Raad wenst bovendien te benadrukken dat de motivering van de bestreden beslissing als

geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een

beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en

onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van

het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319). De beslissing steunt op

deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële motiveringsplicht werd derhalve niet

geschonden.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


