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 nr. 61 622 van 17 mei 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

18 februari 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 december 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, aan verzoekende partijen ter kennis gebracht op 19 januari 

2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. NAVASARTIAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat N. LUCAS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers van Armeense nationaliteit, verklaren op 1 maart 2007 het Rijk te zijn binnengekomen en 

dienen op 7 maart 2007 een asielaanvraag in. 

 

Op 29 januari 2008 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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Op 17 april 2008 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 17 juli 2008 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissingen 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 10 november 2009 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 23 november 2009 geeft de ambtenaar-geneesheer haar advies inzake de beoordeling van de 

gezondheidsproblemen aangehaald door verzoekers. 

 

Op 14 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven als 

volgt luiden: 

 

“Reden : 

Het aangehaalde medisch probleem van S.E.K. (…) geboren te (…) kan niet worden weerhouden als 

grond om een verblijfsvergunning in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 te bekomen.  

Uit het medisch verslag van de geneesheer-attaché van 23.11.2010 (zie gesloten omslag) blijkt dat 

betrokkene in januari 2008 een aandoening vertoonde waarvoor zij een medicamenteuze behandeling 

volgde.  

Betrokkene kan reizen stelt de arts-attaché. Uit de beschikbare medische gegevens blijkt niet dat 

betrokkene momenteel gehospitaliseerd is, noch dat er sprake is van een actuele instabiele medische 

toestand of een actuele medische contra-indicatie om te reizen.  

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt volgens de arts-attaché geen medische noodzaak tot 

mantelzorg.  

Volgens de arts-attaché is behandeling en opvolging mogelijk in het land van herkomst, Armenië.  

Uit de correspondentie met professor Babloyan dd. 04.11.2008 en 25.05.2009, en uit de lijsten van de in 

Armenië geregistreerde geneesmiddelen, blijkt dat de voor betrokkene noodzakelijke medicatie 

voorkomt op de lijst van geregistreerde geneesmiddelen in Armenië. Deze geneesmiddelen zijn op 

voorschrift van een arts verkrijgbaar. Dat gespecialiseerde opvolging tevens beschikbaar is in lokale 

poliklinieken in de hoofdstad of in de regio's van Armenië ofwel in gespecialiseerde medische centra (zie 

administratief dossier).  

De arts-attaché komt dan ook tot de conclusie dat de aandoening van betrokkene, hoewel deze een 

reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en 

opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien 

deze behandeling en opvolging beschikbaar is in Armenië.  

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de 

nodige medicatie en de noodzakelijke opvolging door een specialist, in het herkomstland van 

betrokkene, zijnde Armenië. In Armenië bestaat geen systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen 

zijn gratis voor patiënten met aandoeningen die opgenomen zijn in de lijst voor gratis zorgen. Dat de 

aandoening van betrokkene in deze lijst voor gratis zorgen is opgenomen, en zowel de nodige medicatie 

als de nodige opvolging door een specialist gratis zijn. De gespecialiseerde zorgen zijn beschikbaar in 

de poliklinieken en in de gespecialiseerde centra. Dat betrokkene, voorafgaand aan haar verblijf in 

België, woonachtig was in de Armeense hoofdstad Jerevan.  

Dat er in de hoofdstad drie gespecialiseerde centra zijn waar patiënten met de aandoening van 

betrokkene terecht kunnen (zie administratief dossier).  

Het attest van immatriculatie welk werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken.“  

 

Op 27 december 2010 dienen verzoekers een aanvulling in op hun aanvraag op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet. 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

In zoverre het beroep van verzoekers gericht is tegen “de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken 

van, houdende het bevel om het grondgebied te verlaten”, merkt de Raad op dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris in casu ten opzichte van verzoekers geen bevel om het grondgebied te verlaten 

heeft genomen en verzoekers voegen geen bevel om het grondgebied te verlaten bij hun verzoekschrift. 

Het beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen een niet bestaande beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat als volgt luidt: 

 

“1. Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering 

van de bestuursbeslissingen 

De beslissing van de DVZ houdende ongegrondverklaring van de aanvraag op basis van artikel 9 ter is 

gebrekkig en schendt de materiële motiveringsplicht zoals verwoord in de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuursbeslissingen. 

De beslissing van de DVZ is gebaseerd op één enkel motief. 

Nadat te hebben aanvaard dat de ziekte zeer ernstig is en dat niet-behandeling het leven van 

verzoekster in gevaar brengt, wordt simpelweg gesteld dat de ziekte te behandelen is in Armenië. 

De verwerende partij verwijst naar informatie van een zekere doktor Babloyan om aan te tonen dat de 

aandoeningen van verzoekster te behandelen zijn in Armenië. 

De motivering is gebrekkig. 

Ten eerste: indien het bestuur verwijst naar een externe expertise in haar beslissing, moet ofwel de 

volledige tekst uit de beslissing blijken ofwel moet de expertise deel uitmaken van de bijlage bij de 

beslissing. 

In casu is noch het ene noch het andere het geval. 

Ten tweede: uit geen enkel element in de beslissing blijkt of de zogenaamde Heer /Mevrouw Babloyan 

wel degelijk de hoedanigheid of de competentie heeft om dergelijke expertise uit te voeren. 

De motivatie is gebrekkig omdat er niet kan uitgegaan worden of de expertise die aan de basis ligt van 

de beslissing, is uitgegaan van een daartoe bevoegde of competente persoon. 

Deze gebreken kunnen niet rechtgezet worden door motieven of gegevens in de memorie die zal 

ingediend worden door de verwerende partij. 

De verwerende partij stelt dat de medicatie die verzoekster nodig heeft, gratis verkrijgbaar is in Armenië. 

Ook dit argument is niet correct: 

Uit de beslissing van de DVZ kan niet afgeleid worden over welke medicamenten sprake is die 

zogezegd gratis te verkrijgen zijn. 

Een bewering dat de medicatie gratis te verkrijgen is, is te vaag en is oncontroleerbaar. Er moet duidelijk 

gesteld worden welk geneesmiddelen zij neemt en aangetoond worden dat zij ook effectief op de lijst 

van de te verkrijgen medicijnen staan. 

Verzoekers gebruiken momenteel 29 verschillende medicamenten. De lijst van de geneesmiddelen is 

voorgelegd aan een apotheek in Yerevan. Uit het attest (stuk 2) van de apotheker blijkt dat 20 van de 29 

medicamenten gewoonweg niet te verkrijgen zijn in de apotheken in Armenië. De 9 andere 

medicamenten kosten in totaal 22.300 Armeense Dram, zijnde 4 keer het pensioen dat verzoekers 

eventueel zouden ontvangen, hetgeen zelfs niet zeker is. Door verzoekers bloot te stellen aan zeer dure 

en onvindbare medicamenten, brengt de DVZ het leven van verzoekster in ernstig gevaar. 

Bovendien is het zeer onredelijk en merkwaardig dat verwerende partij verwijst naar informatie die zij 

van Dr. Babloyan heeft ontvangen in 2008, zijnde 3 jaar geleden. Enerzijds is de informatie zeer oud en 

kan zij niet als basis dienen voor een beslissing in 2011. Anderzijds is op vlak van de sociale zekerheid 

heel wat veranderd in Armenië, door de internationale financiële crisis en de politieke instabiliteit die het 

land heeft doorgemaakt na de laatste presidentsverkiezingen. Dit blijkt overduidelijk uit de lijst van de te 

verkrijgen medicamenten en hun prijs. 

De informatie waarnaar de DVZ verwijst is bijgevolg irrelevant. Het eerste middel is gegrond.” 

 

3.1.2. In haar nota repliceert de verwerende partij dat de door verzoekers ingeroepen wet de formele 

motiveringsplicht viseert waaraan duidelijk is voldaan. De bestreden beslissing stelt dat uit de 

correspondentie met professor B. van 4 november 2008 en 25 mei 2009 en uit lijsten van de in Armenië 

geregistreerde geneesmiddelen, blijkt dat de door verzoeksters noodzakelijke medicatie voorkomt op de 

lijst van de geregistreerde geneesmiddelen in Armenië. Bovendien wordt vastgesteld dat de aandoening 

waaraan verzoekster lijdt is opgenomen in de lijst voor gratis zorgen en dat er in de hoofdstad 

gespecialiseerde centra zijn waar patiënten met aandoeningen zoals bij verzoekster worden 
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vastgesteld, worden behandeld. De kritiek die verzoekers leveren op de bestreden beslissing is volgens 

de verwerende partij niet wettelijk onderbouwd en faalt evenzeer in feite. Of verzoekster zich aan 

dezelfde hoogstaande medische bijstand kan verwachten in het land van herkomst als die zij geniet in 

het gastland kan in vraag worden gesteld maar is geen grond tot vernietiging. Er kan niet worden 

gesteld als zou de voorliggende bestreden beslissing op onredelijke basis zijn genomen. Er kan niet 

worden gesteld dat informatie die drie jaar geleden werd ingewonnen, zou zijn voorbijgestreefd en in 

iedere hypothese maken verzoekers dit volgens de verwerende partij niet aannemelijk. De verwerende 

partij concludeert dat de mogelijkheid van medische verzorging vaststaat hetgeen niet kan worden 

tegengesproken, hoogstens kan er sprake zijn van een mindere kwaliteit.  

 

3.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

het aangehaalde medisch probleem van verzoekster niet kan worden aangenomen als grond om een 

verblijfsvergunning in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet te verkrijgen.  

 

Verzoekers voeren aan dat indien het bestuur verwijst naar een “externe expertise” in haar beslissing, in 

casu de informatie van dokter B., de volledige tekst uit de beslissing moet blijken ofwel dat dit stuk deel 

moet uitmaken van de bijlage bij de beslissing.  

 

De Raad wijst erop dat wanneer een stuk waarnaar verwezen wordt in de beslissing, niet opgenomen 

wordt in de beslissing zelf (en niet wordt bijgevoegd), het volstaat om in het kort het voorwerp en de 

inhoud van die stukken te vermelden, zonder dat het nodig is ze in extenso over te nemen (OPDEBEEK, 

I. en COOLSAET, A., Administratieve rechtsbibliotheek: formele motivering van bestuurshandelingen, 

Brugge, die Keure, 1999, p. 131 – 133). Uit het medisch verslag van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat 

deze daarin in het kort het voorwerp en de inhoud van de e-mail van 4 november 2008 en het schrijven 

van 25 mei 2009 van professor A.B. vermeldt. Dit medisch verslag dat werd toegevoegd aan de 

bestreden beslissing, maakt deel uit van de bestreden beslissing zodat de kritiek van verzoekers niet 

dienstig kan aangevoerd worden en niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekers stellen dat uit geen enkel element in de beslissing blijkt of “de zogenaamde Heer/Mevrouw 

B. (…) wel degelijk de hoedanigheid of de competentie heeft om dergelijke expertise uit te voeren.” 

Verzoekers menen dat de motivering gebrekkig is omdat er niet kan worden nagegaan of de informatie 

die aan de basis ligt van de beslissing, werd verschaft door een daartoe bevoegde of competente 

persoon. 
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In het medisch verslag dat werd toegevoegd aan de bestreden beslissing en dat deel uitmaakt van de 

bestreden beslissing, wordt verwezen naar A.B. als “professor A.B. (…) van het Arabkir Joint Medical 

Centre in Yerevan”. Gelet op het feit dat A.B. een professor is die werkzaam is in het Arabkir Joint 

Medical Centre in Yerevan, hoofdstad van Armenië, is het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende 

partij verwijst naar zijn correspondentie waarin hij stelt dat de voor verzoekster noodzakelijke medicatie 

voorkomt op de lijst van geregistreerde geneesmiddelen. Deze informatie die blijkt uit het verslag van de 

ambtenaar-geneesheer, steunt op de stukken van het administratief dossier waarvan verzoekers inzage 

konden vragen. De Raad wijst er bovendien op dat verzoekers met deze uiteenzetting niet betwisten dat 

professor A.B. de hoedanigheid of de competentie heeft om dergelijke expertise uit te voeren.  

 

Verzoekers stellen in hun verzoekschrift eveneens dat het motief dat de medicatie die verzoekster nodig 

heeft gratis verkrijgbaar is in Armenië, niet correct is. Een bewering dat de medicatie gratis te verkrijgen 

is, is volgens verzoekers te vaag en oncontroleerbaar. Er moest gesteld worden welke geneesmiddelen 

zij neemt en er moest volgens verzoekers aangetoond worden dat deze ook effectief op de lijst van de 

te verkrijgen medicijnen staan.  

 

In het medisch verslag stelt de ambtenaar-geneesheer het volgende: “Uit een studie van dit dossier blijkt 

dat deze 64-jarige vrouw in januari 2008 een depressie vertoonde waarvoor behandeling met 

Citalopram 20mg (farmaceutische stof citalopram: een antidepressivum).” Er wordt dus duidelijk gesteld 

welk medicijn verzoekster neemt. In dit medisch verslag evenals in de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar een lijst van geregistreerde geneesmiddelen in Armenië. Deze lijst bevindt zich in het 

administratief dossier. Uit deze lijst blijkt dat het geneesmiddel dat verzoekster nodig heeft, 

geregistreerd is en dat dit dus beschikbaar is in het land van herkomst. Verder blijkt uit de e-mail van 

professor A.B. dat de psychische zorgen gratis zijn op voorschrift van de huisarts en dat in Armenië 

geen systeem van sociale zekerheid bestaat maar dat de zorgen gratis zijn voor patiënten uit de sociaal 

zwakkere groepen of voor patiënten met ziekten die opgenomen zijn op de lijst voor gratis zorgen en dat 

psychische aandoeningen opgenomen zijn op deze lijst van gratis zorgen. De ambtenaar-geneesheer 

verwijst in zijn medisch verslag naar deze e-mail. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing 

motiveert welke medicatie verzoekster neemt, duidelijk stelt dat deze medicatie op de lijst van de 

geregistreerde geneesmiddelen voorkomt en dat, omdat psychische aandoeningen voorkomen op de 

lijst van gratis zorgen, de zorgen voor verzoekster eveneens gratis zijn. 

 

Waar verzoekers in hun verzoekschrift stellen dat verzoekster momenteel 29 verschillende 

medicamenten neemt, dat zij deze lijst van geneesmiddelen hebben voorgelegd aan een apotheek in 

Yerevan, dat deze attesteerde dat 20 van de 29 medicamenten gewoonweg niet te verkrijgen zijn in de 

apotheken in Armenië en dat de kost voor de negen andere medicamenten gelijk zou staan aan een 

bedrag dat vier maal het pensioen van verzoekers zou uitmaken en dat hierdoor het leven van 

verzoekster ernstig in gevaar zou worden gebracht, merkt de Raad vooreerst op dat verzoekers slechts 

één medisch attest d.d. 21 januari 2008 bijbrachten. Na raadpleging van het dossier komt de 

ambtenaar-geneesheer tot de conclusie dat verzoekster slechts één medicament gebruikte namelijk 

Citalopram 20mg. De bewering van verzoekers dat verzoekster momenteel 29 verschillende 

medicamenten zou nemen, is een loutere bewering die zij niet staven met een begin van bewijs.  

 

Indien verzoekers hiermee zouden verwijzen naar de stukken die zij bijbrachten op 27 december 2010, 

merkt de Raad op dat de bestreden beslissing dateert van 14 december 2010. Het kan niet aan de 

verwerende partij verweten worden geen rekening te hebben gehouden met stukken waarvan zij bij het 

nemen van de beslissing niet op de hoogte was. De regelmatigheid van een administratieve beslissing 

dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen 

van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 

februari 2009, nr. 4069 (c) en vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). 

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat het stuk dat verzoekers bij hun verzoekschrift voegen een loutere 

handgeschreven opsomming van een aantal medicamenten betreft. Verzoekers tonen met dit document 

niet aan dat zij de in dit document opgesomde medicamenten dienen te nemen en ze tonen niet aan dat 

dit een attest van een apotheek in Yerevan betreft waarbij deze attesteerde dat 20 van de 29 

medicamenten gewoonweg niet te verkrijgen zijn in de apotheken in Armenië en dat de kosten van de 

negen andere medicamenten in totaal vier keer verzoekers’ pensioen zouden bedragen. Verzoekers 

tonen met dit document niet aan dat de vaststellingen in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk 

zouden zijn. Er dient daarenboven vastgesteld te worden dat het medicament dat in het medisch verslag 

door de ambtenaar-geneesheer werd vermeld, niet op deze lijst voorkomt. 
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Tenslotte stellen verzoekers dat het zeer onredelijk en merkwaardig is dat de verwerende partij verwijst 

naar informatie die zij van Dr. B. heeft ontvangen in 2008, zijnde drie jaar geleden. Verzoekers menen 

immers dat de informatie zeer oud is en dat op het vlak van sociale zekerheid heel wat veranderd is in 

Armenië en dit door de internationale financiële crisis en de politieke instabiliteit die het land heeft 

doorgemaakt na de laatste presidentsverkiezingen.  

 

De Raad merkt op dat verzoekers stellen dat er op het vlak van sociale zekerheid heel wat veranderd is 

in Armenië maar dat zij dit niet aantonen. Dit is dus een loutere bewering die verzoekers met geen begin 

van bewijs staven. Verzoekers tonen evenmin aan dat de informatie die de verwerende partij van 

professor A.B. in 2008 heeft gekregen, gedateerd of onjuist zou zijn. Deze informatie betreft ondermeer 

de beschikbaarheid van psychische zorgen in Armenië en verzoekers tonen niet met concrete gegevens 

aan dat deze beschikbaarheid inmiddels zou gewijzigd zijn. Bovendien verliezen verzoekers uit het oog 

dat er ook gebruik gemaakt wordt van correspondentie met professor A.B. uit 2009 waaruit blijkt dat 

antidepressiva beschikbaar zijn in Armenië op voorschrift van een arts. Met deze uiteenzetting tonen 

verzoekers niet aan dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn of zou steunen op een 

foutieve feitenvinding. 

 

In zoverre verzoekers met deze uiteenzetting trachten een nieuwe beoordeling van hun verblijfsrecht te 

verkrijgen, wijst de Raad er nogmaals op dat wanneer hij als annulatierechter een administratieve 

beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de 

rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in redelijkheid is kunnen komen tot de 

door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke 

met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het raam van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

De omstandigheid dat verzoekers het niet eens zijn met dit motief, brengt niet mee dat het kennelijk 

onredelijk is. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers de overige motieven van de bestreden beslissing niet betwisten. 

 

De bestreden beslissing steunt op pertinente, deugdelijke, afdoende en ter zake dienende motieven. 

Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot 

zijn oordeel is gekomen of zich gesteund heeft op een foutieve feitenvinding. 

 

De schending van de materiële motiveringplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat als volgt luidt: 

 

“2 Schending van artikel 8 van EVRM; schending van het redelijkheidsbeginsel 

a. De beslissing van de DVZ heeft op geen enkel ogenblik rekening gehouden met de hoge leeftijd van 

verzoekers noch met het feit dat zij geen familie of kennissen hebben in Armenië. Gezien hun hoge 

leeftijd en hun gezondheidstoestand zijn verzoekers zeer afhankelijk van hun kinderen. Uit het medisch 

attest ASZ Geraardsbergen blijkt dat verzoekster zeer ernstig en zwaar gehandicapt is (stuk nr. 3) 

Verzoekers hebben twee kinderen. Beide kinderen verblijven al meer dan 10-15 jaar in België. Hun 

dochter S.M. (…) is houder van de Belgische nationaliteit en verblijft al sinds 1995 in België samen met 

haar echtgenoot en haar kinderen (stuk 4 ). De schoonfamilie van hun dochter verblijven eveneens in 

België en zijn houder van onbeperkt verblijf. Hun zoon, S.A. (…), is samen met zijn echtgenote en zijn 

kinderen eveneens houder van onbeperkt verblijf in België (stuk 5). 

Beide kinderen en kleinkinderen almede de andere familie leden verzorgen de verzoekers in hun 

hachelijke gezondheidstoestand . Bij het wegvallen van deze hulp staan verzoekers machteloos zowel  

psychisch als fysisch. 

Door geen rekening te houden met deze essentiële gegevens schendt de verwerende partij artikel 6 van 

het EVRM. 

b. Door de ontvankelijkverklaring van hun aanvraag op basis van de medische redenen en hen in het 

bezit te stellen van een verblijfsdocument, hebben verzoekers hun asielaanvraag niet meer verder 

gezet. Ook hun gezondheidstoestand liet hen niet toe om de asielprocedure verder te zetten. In deze 
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omstandigheden betekent het dat de DVZ het bevel geeft om het land te verlaten aan personen wier 

asielaanvraag nooit volledig behandeld is.” 

 

3.2.2. In haar nota repliceert de verwerende partij dat verzoekster niet duidelijk maakt in welke mate zij 

niet samen met haar echtgenoot zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst en er verblijf 

houden. Uit geen enkel gegeven blijkt dat de ingeroepen internationale rechtsregels worden 

geschonden omdat haar dochter in België verblijft en er de nationaliteit heeft verkregen. Om die 

evidente reden diende er dan ook niet expliciet te worden ingegaan op het element van aanwezigheid 

van haar dochter die haar in het gastland België ter hulp is. 

 

3.2.3. Verzoekers voeren vooreerst een schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 
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Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of 

zou moeten hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoekers verduidelijken in hun verzoekschrift dat ze twee kinderen hebben. Hun dochter heeft de 

Belgische nationaliteit en woont al sinds 1995 samen met haar echtgenoot en kinderen in België en hun 

zoon is samen met zijn echtgenote en kinderen houder van een onbeperkt verblijfsrecht in België. 

Verzoekers stellen dat beide kinderen en kleinkinderen almede de andere familieleden verzoekers 

verzorgen in hun hachelijke gezondheidstoestand. Bij het wegvallen van deze hulp staan verzoekers 

zowel psychisch als fysisch machteloos.  

 

Daargelaten de vraag of verzoekers voldoende aantonen dat zij met hun twee kinderen een gezin 

zouden vormen in de zin van artikel 8 van het EVRM en daargelaten de vraag of zij de verwerende partij 

hiervan op de hoogte hebben gebracht, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing werd genomen 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten en geen verwijderingsmaatregel bevat. Derhalve tonen 

verzoekers niet met concrete gegevens aan in welk opzicht de bestreden beslissing een schending van 

artikel 8 van het EVRM zou inhouden. 

 

Waar verzoekers tenslotte de schending aanvoeren van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad erop dat 

de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, slechts het 

redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op de analyse van het voorgaande middel blijkt dat verzoekers met hun betoog op 

generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 
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Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3. De raadsman van verzoekers legt ter zitting van 10 mei 2011 bijkomende stukken neer, die 

betrekking hebben op het niet verkrijgbaar zijn van bepaalde geneesmiddelen in Armenië. Dit stuk, 

waarvan de vertaling naar het Nederlands dateert van 29 maart 2011, bevindt zich niet in het dossier. 

Deze stukken dateren van na de bestreden beslissing waardoor het bestuur er geen rekening mee kon 

houden bij het nemen van deze beslissing. Bij het uitoefenen van zijn wettigheidstoezicht kan de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen geen rekening houden met deze stukken, omdat de regelmatigheid 

van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


