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nr. 61 733 van 18 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 22 maart 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. LUYTENS

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 16 november 2010, verklaart er zich

op 18 november 2010 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 23 februari 2011, verstuurd op 24 februari 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Llojan (gemeente Kumanovë) en

bezit u het Macedonische staatsburgerschap. In juni 2009 was u met uw vrienden Azem en Argend op

weg naar huis toen jullie plotseling door enkele agenten van de speciale politie-eenheid ‘de Alfa’s’

geslagen werden. Deze personen waren in burger gekleed en hoorden dat jullie in het Albanees aan het

praten waren. Daarop stapten zij uit hun wagen en begonnen jullie te slaan. Uw vrienden slaagden erin

het op een lopen te zetten. U daarentegen kon niet ontsnappen en werd zo hard geslagen dat u het

bewustzijn verloor. U hield aan de slagen een gebroken neus over. Vrienden zorgden ervoor dat u met
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een taxi terug naar huis kon. U durfde niet naar het ziekenhuis te gaan uit angst dat men u dan nog iets

ergers zou aandoen. Omdat u de pijn echter niet langer aankon, trok u enkele dagen later alsnog naar

een ziekenhuis in Skopje, waar u geopereerd werd aan uw neus. U klaagde het incident met de Alfa’s

nergens aan. Omdat u angst had nog langer in Macedonië te blijven, vluchtte u enkele maanden na uw

operatie naar uw ooms in Miratovc (gemeente Preshevë) in Servië, bij wie u verbleef tot uw komst naar

België. U durfde geen paspoort aan te vragen en reisde daarom uiteindelijk op illegale wijze naar België,

waar u aankwam op 16 november 2010 en asiel aanvroeg op 18 november 2010. U wenst niet naar

Macedonië terug te keren uit angst voor de staat.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw Macedonische

identiteitskaart, uitgereikt op 12 december 2008; uw geboorteakte, uitgereikt op 4 december 2006 te

Kumanovë; uw Macedonisch nationaliteitsbewijs, uitgereikt op 4 december 2006 te Kumanovë; een

medisch attest van het Universitair Ziekenhuis voor Oor-, Neus- en Keelaandoeningen te Skopje,

uitgereikt in juni 2009, waaruit blijkt dat u van 16 juni 2009 tot 19 juni 2009 opgenomen werd in

dit ziekenhuis voor een operatie aan de neus.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- verzoekers bewering dat hij in juni 2009 in zijn dorp hardhandig zou zijn aangepakt door agenten van

de Alfa’s, die hij als dusdanig herkende omdat ze in zijn dorp als ordehandhavers optraden,

bijvoorbeeld aan zijn school, is niet in overeenstemming met de informatie van het Commissariaat-

generaal waaruit duidelijk blijkt dat de landelijke afdelingen van de Alfa’s medio 2008 ontbonden

werden en de Alfa’s sindsdien enkel nog in de regio Skopje – waartoe de gemeente Kumanovë niet

gerekend kan worden – een actieve eenheid hebben. Het is dan ook weinig aannemelijk dat verzoeker

ruim een jaar na deze ontbinding alsnog in elkaar geslagen zou zijn door Alfa’s die in zijn streek de

orde handhaafden;

- uit het optreden van enkele individuele agenten kan niet zonder meer besloten worden tot een

algemene onwil of onkunde vanwege de hele Macedonische overheid om verzoeker de nodige

bescherming te bieden. Internationale bescherming kan pas worden toegekend als blijkt dat alle

redelijke mogelijkheden om in eigen land bescherming te verkrijgen zijn uitgeput, wat verzoeker niet

gedaan heeft;

- uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat er verschillende stappen ondernomen

kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie en haar speciale eenheden aan te

klagen;

- verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij zich niet elders in Macedonië kan vestigen om

dergelijke problemen te vermijden.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om

hem subsidiaire bescherming te verlenen.

Hij stelt dat het feit dat de officiële rapporten iets anders vermelden, niet wegneemt dat bepaalde

personen sporadisch nog acties ondernemen, ook buiten de regio Skopje.

Verder stelt hij dat een erkenning als vluchteling niet vereist dat men meerdere daden van vervolging

heeft ondergaan.

Hij voert ook aan dat een klacht bij de politie niet onderzocht wordt omdat de politie in handen is van

Serviërs en Macedoniërs en hij tot de Albanese minderheid behoort. Volgens verzoeker blijkt uit de

bestreden beslissing zelf dat het politieapparaat nog aan verbetering toe is, dat politioneel wangedrag

een wijdverspreid euvel is en dat ook de etnische samenstelling van de politie problematisch is.

De mogelijkheden om politiegeweld aan te klagen bestaan volgens verzoeker enkel in theorie. In de

praktijk durven gewone Albanese burgers deze procedures niet opstarten.

Tot slot merkt verzoeker op dat een binnenlands vestigingsalternatief socio-economisch haalbaar moet

zijn.

2.2. De Raad is van mening dat aan verzoekers asielrelaas geen geloof kan worden gehecht. De

commissaris-generaal heeft immers terecht opgemerkt dat de landelijke afdelingen van de Alfa’s medio

2008 ontbonden werden en de Alfa’s sindsdien enkel nog in de regio Skopje een actieve eenheid

hebben (rapport Cedoca 2 augustus 2010, 65). Verzoeker betwist deze informatie niet maar stelt wel dat
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dit niet wegneemt dat bepaalde personen sporadisch nog acties ondernemen, ook buiten de regio

Skopje. Dit doet echter niet ter zake. Verzoeker beweerde tijdens het gehoor immers dat de Alfa’s in zijn

dorp de ordehandhavers waren, dat hij ze kende en dat hij ze meermaals had zien optreden,

bijvoorbeeld bij de school (gehoorverslag, 3). Deze bewering is volledig in strijd met het Cedoca-rapport

en ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas dan ook volledig.

Hoe dan ook stelt de Raad vast dat, zelfs indien wordt aangenomen dat zijn asielrelaas op waarheid zou

berusten, verzoeker niet aantoont dat hij geen beroep kan doen op de overheden. Internationale

bescherming kan immers slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Verzoeker

verklaarde immers dat hij uit schrik voor nog meer problemen het incident van juni 2009 nooit ergens

heeft aangeklaagd. Deze verklaring is echter niet afdoende, indien de (hogere) autoriteiten niet op

de hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Waar

verzoeker stelt dat hij geen aangifte wenste te doen van het incident omdat de overheid volledig in

handen is van (etnische) Macedoniërs en Serviërs merkt de Raad op dat verzoeker zich beperkt tot

blote beweringen die niet worden onderbouwd met concrete gegevens. De bestreden beslissing steunt

overigens grotendeels op de informatie toegevoegd aan het administratief dossier waaruit duidelijk blijkt

dat de Macedonische politie steeds beter functioneert en steeds beter haar taken uitvoert als gevolg van

de implementatie van de politiewet van 2007, die onder meer een betere bescherming van getuigen en

slachtoffers garandeert. Ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat er verschillende

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie en haar speciale

eenheden aan te klagen. Het bestaan van organen waar men terecht kan voor machtsmisbruik zorgt

ervoor dat er in Macedonië een substantiële vermindering van politioneel wangedrag merkbaar is. Er

wordt steeds vaker een disciplinaire actie tegen politieofficieren ondernomen en de capaciteiten

om mishandelingen te onderzoeken worden steeds meer ontwikkeld.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij geen enkele poging heeft ondernomen om nationale

bescherming in te roepen, ook al had hij hiertoe de gelegenheid. Dergelijke handelswijze is onvoldoende

om aan te tonen dat de overheid in verzoekers land van herkomst onwillig is om bescherming te

verlenen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, §2, a en b van de vreemdelingenwet.

Er wordt niet aangevoerd en het blijkt evenmin uit de stukken van het dossier dat de actuele toestand in

Macedonië overeenstemt met een situatie van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de

zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet zodat deze bepaling dan ook niet van toepassing is.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


