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 nr. 61 775 van 19 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 27 januari 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt 

en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

5 januari 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, beide aan verzoeker ter kennis 

gebracht op 5 januari 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DE POURCQ, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 maart 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd 

geactualiseerd op 22 oktober 2009.  
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1.2. Op 6 september 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

tot de ongegrondheid van de aanvraag. Dit is de eerste bestreden beslissing, die op 5 januari ter kennis 

wordt gebracht aan verzoeker en luidt als volgt: 

 

“Art. 9 bis :  

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.03.2009 met 

actualisatie op 22.10.2009 werd ingediend door :  

 

Yusuf, Adel  

nationaliteit: Egypte  

geboren te alexandrie op 01.07.1959  

adres: Somerstraat 9  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art.9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit criterium 

bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig 

ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een 

periode een wettig verblijf in België heeft gehad […] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen 

heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen”. Uit administratief dossier blijkt dat 

betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettelijk verblijf heeft bekomen, noch dat hij een 

geloofwaardige poging heeft ondernomen. Wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het 

criterium 2.8A.  

 

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, mag 

het loon niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve 

arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk besluit van 29 

juli 1988. Voor voltijdse werknemers van 21 jaar wordt dit momenteel vastgelegd op 1387,49 euro (Bron: 

Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg: http://www.werk.belgie.be/). 

Het voorgelegde arbeidscontract, waar het loon van betrokkene vermeld wordt als 886,60 Euro per 

maand, kan bijgevolg niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden.  

 

Het feit dat betrokkene reeds meer dan 4 jaar in België verblijft, Nederlands spreekt, vrienden en 

kennissen heeft, werkbereid is, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks 

deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die 

gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene zich steeds goed heeft gedragen; dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

Reden van de maatregel:  

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een 

geldig paspoort. “ 

 

1.3. Op 5 januari 2011 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, op 

grond van de volgende motieven :  

 

“Bijlage 13 :  

In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 06/09/2010,  

wordt aan Yusuf, Adel (M)  

geboren te Alexandrie (Egypte), op 01/05/1959,  

van EGYPTE nationaliteit, verblijvend: Somerstraat 9, 2018 Antwerpen,  

het bevel gegeven om uiterlijk op 05/02/2011 het grondgebied van België te verlaten,  evenals 

het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, 

Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

Reden van de beslissing :  

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet van 15 december 1980). Niet in bezit van een 

geldig paspoort.“  

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheids-, redelijkheids-, en vertrouwensbeginsel, en artikel 1, §1, 2° van 

het K.B. van 7 oktober 2009 houdende bijzondere bepalingen m.b.t. de tewerkstelling van sommige 

categorieën van buitenlandse werknemers.  

 

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij niet bevoegd is om zich uit te spreken over de 

geldigheid van het voorgelegde arbeidscontract, dat in casu een arbeidstijdregeling voorziet van 20 uur 

per week en een uurloon van 10,23 euro, wat volgens de dienst Vreemdelingenzaken slechts een loon 

zou opleveren van 886,60 euro per maand. De verzoekende partij wijst er vooreerst op dat in het 

arbeidscontract niet vermeld werd of het om een bruto dan wel een netto vergoeding zou gaan. De 

uitkomst van de berekening kan een groot verschil opleveren naargelang het bepaalde loon bruto dan 

wel netto zou zijn.  

 

Belangrijker is dat de dienst Vreemdelingenzaken niet bevoegd is voor de interpretatie van de 

geldigheid van een arbeidscontract. Volgens artikel 578 van het Gerechtelijk Wetboek is het immers de 

Arbeidsrechtbank die exclusief bevoegd is. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij zich 

geroepen zou kunnen voelen om artikel 14 van de Arbeidsovereenkomstenwet toe te passen in 

onderhavig geval. Dit artikel bepaalt dat de nietigheid van de overeenkomst niet kan worden ingeroepen 

ten aanzien van de rechten van de werknemer, die voortvloeien uit de toepassing van deze wet 

wanneer arbeid wordt verricht ingevolge een overeenkomst die nietig is wegens inbreuk op de 

bepalingen die de regeling van de arbeidsverhoudingen tot voorwerp hebben. Als bron van een 

verbintenis in de arbeidsbetrekkingen tussen werkgevers en werknemers staat de geschreven 

individuele overeenkomst als vierde in de hiërarchie, conform artikel 51 van de C.A.O. van 5 december 

1968. Op grond van de loonbeschermingswet van 12 april 1965 wordt het toezicht georganiseerd op de 

naleving van de arbeidsovereenkomsten en worden sancties voorgeschreven in het geval van 

overtreding, waarvoor de arbeids- en sociale inspecties bevoegd worden gesteld. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen stelde onder meer in arrest nr. 53.100 van 15 december 2010 terecht dat 

het niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris toekomt om de geldigheid van een 

arbeidsovereenkomst te beoordelen, zodat het ontbreken van de handtekening van de werknemer niet 

als motief kan gebruikt worden ter afwijzing van de aanvraag. De verzoekende partij geeft nog een 

ander voorbeeld, namelijk het feit dat het algemeen gewaarborgd minimum maandloon 1387,49 euro 
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zou bedragen per maand, en dit voor werknemers vanaf 21 jaar. Voor twintigjarigen gaat het om 94 

percent van dit bedrag, voor negentienjarigen om 88 percent van dit bedrag, en voor achttienjarigen om 

82 percent van dit bedrag. De verzoekende partij vraagt zich af of dit berekeningen zijn die de dienst 

Vreemdelingenzaken maakt indien het geval zich voordoet, en wat er moet gebeuren als de uitkomst 

van de dienst becijfering verschillend is met deze van de Inspectie Sociale Wetten of de 

Arbeidsrechtbank.  

 

Verwerende partij, zo vervolgt de verzoekende partij, weerhoudt ten onrechte het voorgelegde 

arbeidscontract niet omdat het om een deeltijds arbeidscontract gaat dat niet minimum 1387,49 euro per 

maand zou bepalen. Daarentegen blijkt uit de administratieve praktijk dat de verwerende partij wel het 

voorleggen van meerdere arbeidscontracten (uitdrukkelijk voorzien), en van een nieuw arbeidscontract, 

hetzij bij dezelfde hetzij bij een nieuwe werkgever, zowel tijdens de regularisatieprocedure als in de 

periode van drie maanden volgend op de aangetekende verzending van de positieve beslissing, 

aanvaardt. Dit laatste blijkt zoals gezegd uit de administratieve praktijk, zoals die door het Vlaams 

Minderhedencentrum wordt gecommuniceerd via de per email rondgestuurde Nieuwsbrief 

Vreemdelingenrecht nr. 13 van 30 juli 2010. Het is dus strijdig met zowel het redelijkheids- als het 

vertrouwensbeginsel een regularisatieaanvraag ongegrond te verklaren wegens de voorlegging van een 

deeltijds arbeidscontract, terwijl anderzijds zowel tijdens de regularisatieprocedure als na het nemen van 

de beslissing, gedurende drie maanden nog een nieuw arbeidscontract kan voorgelegd worden. De 

verzoekende partij heeft dus niet de kans gekregen bij BVBA ELAIT II te Malle om een voltijds 

arbeidscontract te vragen dat dan uiteraard wel zou voldoen aan deze minimumnorm.  

 

De verzoekende partij stelt ten slotte dat het opleggen van een minimumnorm, in de vorm van het 

wettelijk minimumloon voorzien in C.A.O. 43, enkel twee doeleinden kan hebben gehad: enerzijds 

ervoor zorgen dat de arbeidsvoorwaarden worden gerespecteerd, en anderzijds dat de vreemdeling niet 

ten laste valt van de Belgische Staat. Nergens in de reglementering die betrekking heeft op artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet wordt voorzien in een verplichting tot voltijdse tewerkstelling, terwijl deeltijdse 

contracten toch veelvuldig voorkomen. Voor wat het niet ten laste vallen van de Belgische Staat betreft 

volstaat het te verwijzen naar de bedragen die als leefloon of als equivalent leefloon worden uitbetaald 

voor een alleenstaande, zoals de verzoekende partij. Het bedrag hiervan is sinds 1 september 2010 

740,32 euro per maand. De verzoekende partij kan dus niet ten laste vallen van de Belgische Staat. De 

verwerende partij voegt hieraan een voorwaarde toe die niet voorzien is in de wet en die ingaat tegen de 

ratio legis van voornoemde minimumnorm.  

 

2.2. De verzoekende partij citeert artikel 1, § 1, 2° van het koninklijk besluit van 7 oktober 2009 

houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën 

buitenlandse werknemers die hij geschonden acht, doch laat na uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing deze bepaling met de voeten zou hebben getreden. Dit middelonderdeel is 

derhalve niet ontvankelijk.  

 

2.3.1. De verzoekende partij verzet zich niet tegen de toepassing van de door de Raad van State 

vernietigde instructie en de passus in de bestreden beslissing waarin de verwerende partij verwijst naar 

haar discretionaire bevoegdheid en haar engagement om de criteria voor regularisatie te blijven 

toepassen. Zij laat de motieven die betrekking hebben op haar aanvraag in het licht van het criterium 

2.8.A ongemoeid, net zoals de motieven die het bevel om het grondgebied te verlaten schragen, zodat 

deze onverminderd staande blijven, en gaat in haar verzoekschrift enkel in op de beoordeling van de 

voorwaarden zoals gesteld in criterium 2.8.B.  

 

Dit criterium luidt als volgt :  

 

“2.8. Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de 

vreemdeling met een duurzame lokale verankering in België in aanmerking komen. 

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische 

belangen in België heeft gevestigd. 

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in België is een feitenkwestie die onderzocht wordt 

binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde. 

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking:  

(…) 

B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken 

verblijf in België heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, 
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hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in 

een inkomen equivalent aan het minimumloon. 

Hiertoe : 

Moet het dossier binnen drie maanden na de aanvraag aangevuld worden met een positief advies, 

afgeleverd door de Gewesten betreffende de aangevraagde arbeidskaart B. 

Of 

Moet het dossier aangevuld worden met een arbeidskaart B afgeleverd door de Gewesten, en dit op 

basis van een Attest van Immatriculatie van drie maanden afgeleverd met dit doel. 

(…)” 

 

2.3.2. Met betrekking tot de bewoordingen “inkomen equivalent aan het minimumloon” wordt in de 

bestreden beslissing gesteld dat “het loon niet lager (mag) zijn dan het wettelijke minimumloon zoals 

voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen 

bindend verklaard bij koninklijk besluit van 29 juli 1988. Voor voltijdse werknemers vanaf 21 jaar wordt 

dit momenteel vastgelegd op 1387,49 euro (Bron: Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid 

en Sociaal Overleg: http://www.werk.belgie.be/) Het voorgelegde arbeidscontract, waar het loon van 

betrokkene vermeld wordt als 886,60 Euro per maand, kan bijgevolg niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden”. 

 

2.3.3. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij niet bevoegd is om zich uit te spreken over 

de geldigheid van het arbeidscontract, in eerste instantie met betrekking tot het vermelde loon van 

886,60 euro. Immers, zo stelt zij, wordt in het contract niet vermeld of het om een netto- of brutoloon zou 

gaan terwijl de berekening wel degelijk een groot verschil zou uitmaken. De Raad is evenwel van 

oordeel dat de loutere vaststelling door de verwerende partij van het feit dat het op de overeenkomst 

weergegeven loon lager is dan vereist, op zich geen oordeel in zich houdt over de geldigheid van die 

overeenkomst op zich, doch enkel over waarde ervan als instrument om de aanvraag als machtiging 

zoals ingediend door de verzoekende partij te ondersteunen. Voorts kan er niet aan worden 

voorbijgegaan dat de verzoekende partij op geen enkel ogenblik, niet in haar aanvraag en niet nu, in 

haar verzoekschrift, zelf verduidelijkt en aantoont of het vermelde loon al dan niet het netto- of het 

brutoloon is en wat het gevolg daarvan zou zijn voor wat betreft de juistheid van de grondslag van de 

motivering in de bestreden beslissing. De bewijslast betreffende de gegrondheid van een aanvraag ligt 

bij de aanvrager zelf, en op heden ligt geen enkel bewijskrachtig gegeven voor van het feit dat de 

verzoekende partij, in weerwil van wat de verwerende partij heeft gesteld, voldoet aan de voorwaarde 

met betrekking tot het minimumloon. In ieder geval wordt niet aangetoond dat de verwerende partij ter 

zake kennelijk onredelijk heeft gehandeld. 

 

2.3.4. Voorts, nog steeds wat de aangehaalde onbevoegdheid van de verwerende partij betreft om zich 

uit te spreken over de geldigheid van arbeidsovereenkomsten, stelt de Raad vast dat een verwijzing 

naar ’s Raads arrest nr. 53.100 van 15 december 2010, waaruit blijkt dat het niet aan de gemachtigde 

van de Staatssecretaris toekomt om de geldigheid van een arbeidsovereenkomst te beoordelen, zodat 

het ontbreken van de handtekening van de werknemer niet als motief kan gebruikt worden ter afwijzing 

van de aanvraag, in casu niet dienstig is. Nergens besluit de verwerende partij immers dat het 

arbeidscontract dat de verzoekende partij heeft voorgelegd, en dat zich in het administratief dossier 

bevindt, ongeldig zou zijn. Het ontbreken van een handtekening is geen motief van de bestreden 

beslissing. Het bestuur stelt in de bestreden beslissing enkel dat “het loon niet lager zijn dan het 

wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 

2 mei 1988” en dat “Het voorgelegde arbeidscontract, waar het loon van betrokkene vermeld wordt als 

886,60 Euro per maand, bijgevolg niet in betrokkenes voordeel (kan) weerhouden worden”. Verder kan 

alleen maar worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich verliest in hypotheses die op geen 

enkele wijze in verband worden gebracht met de concrete motieven van de bestreden beslissing en die 

dus niet van aard zijn om deze te ontwrichten. Dit onderdeel van het middel kan derhalve evenmin 

worden aangenomen.  

 

2.3.5. De verzoekende partij verwijst verder naar ‘de administratieve praktijk, zoals die door het Vlaams 

Minderhedencentrum wordt gecommuniceerd via de per email rondgestuurde Nieuwsbrief 

Vreemdelingenrecht’, en zij verwijst naar een nieuwsbrief van 30 juli 2010. Een dergelijke nieuwsbrief is 

echter geen bron van recht, en de verzoekende partij kan er dan ook niet dienstig de schending van 

aanvoeren. Bovendien beperkt de verzoekende partij zich tot de loutere bewering dat het hier om een 

‘administratieve praktijk’ gaat, zonder hier ook maar enig begin van bewijs van bij te brengen, meer nog 

dient erop gewezen dat zij zelf het woord “blijkbaar” gebruikt. De verzoekende partij maakt haar 

bewering dan ook niet aannemelijk, zodat zij ook de schending van het redelijkheids- en 
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vertrouwensbeginsel niet aannemelijk maakt. Voorts wist de verzoekende partij bij het indienen van haar 

aanvraag, minstens bij de actualisatie ervan (zij baseerde haar aanvraag ondermeer op criterium 2.8B 

van de instructie), wat de voorwaarden waren waaraan zij moest voldoen, of minstens diende zij dit te 

weten. Zij kan de verwerende partij dan ook niet verwijten dat zij niet de kans zou gekregen hebben een 

voltijds arbeidscontract te vragen: gelet op de duidelijkheid van de voorwaarden in het criterium 2.8B, 

zoals hiervoor geciteerd, kan de verzoekende partij bezwaarlijk worden gevolgd waar zij stelt dat 

verwerende partij haar, alvorens de bestreden beslissing te nemen, de gelegenheid had moeten geven 

om een voltijds contract te vragen dat wél zou voldoen aan de minimumnorm. Wat de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel betreft, dient erop gewezen dat dit beginsel aan de verwerende partij de 

verplichting oplegt om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. De verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van 

een foutieve feitenvinding en dat de stukken die zij had voorgelegd zouden zijn veronachtzaamd, zodat 

de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

2.3.6. In zoverre de verzoekende partij verwijst naar de doeleinden die naar haar oordeel de grond zijn 

voor het opleggen van de minimumnorm, nog daargelaten de vraag of haar veronderstellingen zouden 

kunnen worden aangenomen, moet worden gewezen op de ruime discretionaire bevoegdheid die de 

verwerende partij heeft bij het beoordelen van de gegrondheid van regularisatie-aanvragen. Dat zij bij 

het vastleggen van de minimumnorm een voorwaarde zou toevoegen aan de wet is op geen enkele 

wijze aangetoond, dat de opgelegde minimumnorm –ongeacht het regime van het arbeidscontract 

overigens, nergens wordt weergegeven dat het moet gaan om een voltijdse tewerkstelling, de 

equivalentie aan het minimumloon is het criterium- kennelijk onredelijk zou zijn evenmin, temeer nu de 

CAO waarvan sprake het gewaarborgd minimumloon vastlegt voor 3 categorieën van voltijdse 

werknemers waarbij de verwerende partij de laagst betaalde categorie in aanmerking neemt. Het 

argument dat de verzoekende partij niet ten laste kan vallen van de Belgische staat is in het licht van de 

door de verwerende partij voorwaarden, met betrekking tot dewelke reeds is gesteld dat niet is 

aangetoond dat ze kennelijk onredelijk zouden zijn, derhalve niet relevant.  

 

2.4. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat het middel in geen van zijn onderdelen kan worden aangenomen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


