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Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°61 831 du 19 mai 2011

dans I'affaire x / lll
En cause : x

Ayant élu X
domicile :

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de
L migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME
URGENCE,

Vu la requéte introduite le 19 mai 2011 a 8.49 heures par x, de nationalité kosovare, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre
de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiere et privation de liberté a cette
fin prise (...) en date du 27 avril 2011 et notifié au requérant le 28 avril 2011 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant
le Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu l'ordonnance du 19 mai 2011 convoquant les parties a comparaitre le 19 mai 2011 a
14.00 heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me VAN BROECKE loco Me A. BOURGEOIS, avocat,

qui comparait pour la partie requérante, et Me DE HAES loco F. MOTULSKY, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Rétroactes.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 13 juin 2010 et a introduit une demande
d’asile le lendemain. Cette demande s’est cl6turée par une décision lui refusant la qualité
de réfugié et le bénéfice de la protection subsidiaire prise par le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides le 18 ao(t 2010.

1.2. Le 9 novembre 2010, un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile (annexe
13quinquies) a été pris a 'encontre du requérant.

1.3. Le 27 avril 2011, la partie défenderesse a pris, a son égard, un ordre de quitter le
territoire avec décision de remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette
fin, qui lui a été notifié le méme jour.

Cette décision, qui a été notifiée au requérant le 28 avril 2011, constitue I'acte attaqué et
est motivée comme suit :

e .

0 . arficle 7. al. 1er, 1*; demwure dans le Royaume sans £0e porieur des documenis requis;
{'Intérassé o'4st pus wn poseession d'un passeport valabie revbiu d'un viss valabie. Au moment de son
arrustation, il sat &n possession d'une copic de passsport "GO 1920

3; artike! : sarste 'zz,' :; h:wﬂm het Rijk zonder houder te iijri vean de vereiste documentan;
Batrokikene is van gen geldig paspoodl voorzien van sen geldig vistm. Hif Is In bezht
kopie van paspoort (nr. Koot 10207) op hat moment ven siin arvestatie. i v en

En application de l'anicle 7, alinde 2, de (s méme (oL, il 83t nécesEnire 4o fiire ramane: sans dalal Tiniéresse & Ia frorgidre. a
! phion des éras atismanda, sutrichitnne, espagnale. franceise, greogue, isiierma, uxembourgeoise, naerandaise,
pertugiise noviglenne . suedoiss . finlandaise. islandalas, dencise, estonienne, isttanne, Huanienne, bongroise,
p_olomln, slovang, Movaque, suisse, fchéqus st makwise (1). pour i motl suivent * (3}

LINLSreasd ne peut quitter MgalMnient par ses propres moyens.

L'inidrenssd riside sur le territaire ties Etate Sohengen sans visa valabie. Il ne reapects 12 réglermuernistian
vigueur. Il st dono pau probubile quil sbtempdne k un orgme de quitter Is mrlblr:::ll Im:nrlt‘:mfﬁ. o

Lintéreasd refute mantissisment de mettre un 19mwe & e situstion dgale. De ce fait, wh repetriem
militarl a'tmpone, L'intéresss a introdui une demande d'asie je 14082010, Catte da . o rm Getinkivenns t
refusée le 18/08/2010. Ii & recu un ordee de quitter te terftoire v 4OM11/Z010. L'intéresed st e NOUVERU controie
on situation iégule. H et peu probeble qu'll sxtempdre volorteirement & une nouvellc MasUre,

2. Intérét au recours.

2.1, Il ressort des débats de I'audience du 19 mai 2011 que le requérant a fait I'objet
d’un rapatriement le méme jour, a 10.00 heures.

2.2. lly adeslors lieu de constater que le requérant n’a plus d’intérét a sa demande de
suspension de I'exécution de I'acte attaqué.

3.1. Dans sarequéte, le requérant demande le bénéfice du pro deo.

3.2. Larticle 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa 1%, la demande de suspension se limite
uniquement a une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de
suspension n'est pas accordée, le droit de réle pour cette demande de suspension est di
lors de l'introduction d'une requéte en annulation. »

3.3. Il résulte de la disposition précitée que la question des dépens sera examinée

dans une phase ultérieure de la procédure en telle sorte que la demande d’allouer le
bénéfice du pro deo est prématurée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononceé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf mai deux mille onze par :

M. P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers,
Mme N.-Y CHRISTOPHE, greffier assumé.
Le Greffier, Le Président,

N.-Y CHRISTOPHE. P. HARMEL.
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