
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 6 

 
 

 nr. 61 880 van 20 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 5 maart 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 februari 20111 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. PAUWELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, van Russische nationaliteit, dient op 28 oktober 2010 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 21 april 2010 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. Tegen de in punt 1.2. vermelde beslissing stelt verzoekster een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 53 906 van 27 december 2010 bevestigt de 

Raad de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Naar 

aanleiding van deze beslissing wordt verzoekster op 1 februari 2011 bevel gegeven het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 
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“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

 

de persoon die verklaart te heten (…) 

geboren te (…) , op (…) 

en van nationaliteit te zijn : Rusland ( Federatie van ) 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 27/12/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980  

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het  

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van gebrek aan belang op, daar bij een eventuele 

vernietiging van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de verwerende partij niets 

anders vermag dan in uitvoering van artikel 75, §2, eerste lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij, nu haar asielverzoek werd afgewezen en ze zich op illegale wijze op het grond-

gebied van het Rijk bevindt, bevel te geven om het grondgebied te verlaten. 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). Volgens vaststaan-

de rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd 

zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Artikel 52/3, § 1, van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: 

 

“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling 

en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld 

dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 

3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2.” 

 

 

Artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 van 6 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan betrokken vreemdeling 

een bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

bij beslissing van 21 april 2010 de verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus heeft geweigerd en dat de verzoekende partij tegen betreffende beslissing beroep 

heeft ingesteld bij de Raad, die de verzoekende partij bij arrest nr. 53 906 van 27 december 2010 

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigerde. Uit het administratief 

dossier blijkt nergens dat verzoekster tegen het arrest van de Raad enig rechtsmiddel heeft ingesteld 

binnen de daartoe voorziene wettelijke termijn. Ingevolge het uitvoerbaar worden van het arrest van de 

Raad werd verzoekster in toepassing van artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit op 1 februari 

2011 het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de gemachtigde van de staats-

secretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet en artikel 75, § 2 

van het Vreemdelingenbesluit, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij, daar zij 

niet als vluchteling is erkend en zij geen subsidiaire beschermingsstatus heeft gekregen, zich op illegale 

wijze op het grondgebied van het Rijk bevindt, bevel te geven om het grondgebied te verlaten. De 

verwerende partij beschikt in deze over een gebonden bevoegdheid. Een eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing kan de verzoekende partij geen nut opleveren. Er dient daarom vastgesteld te 

worden dat verzoekster geen belang heeft bij de huidige vordering (RvS 26 mei 2005, nr. 145.080; RvS 

15 juni 2005, nr. 145.960; RvS 24 oktober 2005, nr. 150.611). 

 

De exceptie van de verwerende partij is in de aangegeven mate gegrond. 

 

2.3. Inzake de aangevoerde schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamenten Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) kan het volgende gesteld worden: 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of de bestreden beslissing hierop een inbreuk pleegt. 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Wat het bestaan van een gezinsleven en privéleven betreft: 

 

Verzoekster stelt dat een terugkeer naar Tsjetsjenië ernstige gevolgen zal hebben voor de relaties 

binnen haar gezin en een inmenging uitmaakt in het recht op eerbied van het gezinsleven en het 

privéleven, niet alleen van haar maar ook van de man met wie zij samenwoont. Verder in haar 

verzoekschrift stelt verzoekster dat een terugkeer naar Tsjetsjenië tevens een breuk veronderstelt van 

de diepe en de harmonieuze sociale en affectieve banden die zij heeft met haar man en dat dit een 

maatregel zou uitmaken die buiten verhouding staat met het nagestreefde legitieme doel “wat een 

afwending van macht uitmaakt in hoofde van de DVZ.”  

 

Blijkens de gegevens uit het administratief diende verzoekster op 24 september 2009 een aanvraag in 

bij de burgerlijke stand van Antwerpen om te huwen. Uit het administratief dossier blijkt voorts dat 

verzoeksters aanvraag om in België te huwen werd afgewezen omwille van aanwijzingen van een 

schijnhuwelijk. Uit het advies van het parket van Antwerpen van 29 november 2009 blijkt onder meer dat 

de huwelijkskandidaten weinig persoonlijke kennis van elkaar hebben, dat ze tegenstrijdige verklaringen 

afleggen en dat niet duidelijk is of zij effectief als koppel samenwonen.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster geen enkel concreet bewijs voorlegt van het feit dat zij diepe en 

harmonieuze sociale en affectieve banden heeft met “haar man”. Evenmin bevindt zich in het admini-

stratief dossier een stuk dat een indicatie kan zijn van voormelde diepe en harmonieuze sociale en 

affectieve banden. Door louter te poneren dat zij “wel degelijk” bijzondere en affectieve banden met 

België heeft en dat zij in België haar privéleven heeft toont verzoekster niet aan dat zij onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM valt.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM is niet aangetoond. 

 

2.4. Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM kan het volgende gesteld worden: 

 

Artikel 3 EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het 

slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Om te 

beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij 

een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich 

aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In deze heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan 

van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering 

van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval 

van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine). 
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Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

In haar verzoekschrift betoogt verzoekster dat zij onmogelijk kan terugkeren naar haar land van 

herkomst. Verzoekster meent dat mensen die terugkeren naar Tsjetsjenië, nadat zij in het buitenland 

asiel hebben aangevraagd, geviseerd worden door de autoriteiten en/of bevolking en er geen leven 

meer hebben. Verzoekster poneert dat zij in Tsjetsjenië, in geval van terugkeer, geen middelen van 

bestaan zal vinden, met alle gevolgen van dien voor haar psychische en lichamelijke integriteit. Een 

risico voor een mensonwaardige en vernederende behandeling in het land van herkomst is volgens 

verzoekster zeer reëel. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 28 oktober 2009 een asielaanvraag heeft 

ingediend bij de Belgische asielinstanties waarbij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen en de Raad oordeelden dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

op grond van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch voor de subsidiaire beschermingsstatus op 

grond van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. In dit kader dient gesteld dat artikel 3 EVRM 

inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet zodat door de asielinstanties 

werd getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. 

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), hetgeen niet het geval is.  

 

Het is in principe aan de verzoekende partij om bewijzen aan te voeren die toelaten aan te tonen dat er 

ernstige gronden zijn om aan te nemen dat zij, indien de aangevochten maatregel zou worden 

uitgevoerd, zou worden blootgesteld aan een reëel risico te worden onderworpen aan een behandeling 

in strijd met artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167). 

 

Door louter te poneren dat zij onmogelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst, dat mensen die 

terugkeren naar Tsjetsjenië, nadat ze in het buitenland asiel hebben aangevraagd, geviseerd worden 

door de autoriteiten en/of bevolking, dat deze mensen geen leven meer hebben in Tsjetsjenië en dat zij 

in geval van terugkeer geen middelen van bestaan zal vinden met alle gevolgen van dien voor haar 

psychische en lichamelijke integriteit slaagt verzoekster er niet in om in concreto aan te tonen op welke 

manier zij een reëel risico loopt in het geval van een eventuele terugkeer naar haar land van herkomst. 

Verzoekster legt hier geen enkel begin van bewijs voor. Zoals hoger gesteld hebben de asielinstanties 

reeds geoordeeld dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingen-

status noch voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster is pas sinds eind 

2009 op het Belgische grondgebied en wist dat haar verblijf in het kader van deze asielprocedure 

voorlopig was en dat zij bij een negatieve beslissing het land moest verlaten. 

 

De Raad ziet niet in op welke wijze de bestreden beslissing op zich een foltering of mensonterende 

behandeling of straf vormt voor verzoekster in de zin van artikel 3 EVRM, minstens toont verzoekster dit 

niet aan. De Raad merkt nog op dat hij nergens in de bestreden beslissing leest dat verzoekster zich 

dient te vestigen in Tsjetsjenië. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

 

 

3. Korte debatten 
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   S. DE MUYLDER 

 


