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nr. 62 014 van 23 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat J.

KEMPINAIRE, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 22 augustus 2009 en heeft zich vluchteling verklaard op 25 augustus 2009.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 30

september 2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 14 december 2009, op 15

maart 2010 en op 13 januari 2011

1.3. Op 25 februari 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 28 februari 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“ A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraans staatsburger te zijn, afkomstig uit Teheran. In Iran was u oorspronkelijk

gehuwd met S.(…) D.(…) P.(…). Samen hebben jullie twee kinderen. In die tijd werden u en uw

toenmalige echtgenoot aangehouden door de autoriteiten omdat ze dachten dat jullie geen echtgenoten

waren. Na het neerleggen van jullie huwelijksakte mochten jullie beschikken. Na jullie scheiding huwde

u met H.(…) A.(…) H.(…). Samen hebben jullie één zoon. Uw echtgenoot zette zich actief in voor de

groene beweging van presidentskandidaat Mir Hossein Mousavi. Hij nam regelmatig deel aan

manifestaties in Teheran. Op 2/4/1388 (Perzische tijdrekening; stemt overeen met 23/06/2009 Europese

tijdrekening) vielen de autoriteiten uw huis binnen. U en uw kind werden meegenomen naar het bureau

van Ettelaat (Ministerie van Informatie). U werd ondervraagd over uw echtgenoot en bedreigd. De

autoriteiten wilden weten waar uw man was. Daarna werd u vrijgelaten. U belde uw schoonmoeder en

vertelde haar wat er gebeurd was. Daarna ging u bij uw broer alwaar u enkele uren bent gebleven

alvorens de taxi te nemen naar het huis van uw schoonmoeder. Toen ook uw echtgenoot bij uw

schoonmoeder aankwam vertrokken jullie allen naar het huis van uw oom. Na een tiental dagen verblijf

bij uw oom verliet uw echtgenoot op illegale wijze Iran. Een viertal dagen later nam u het vliegtuig naar

Turkije. Daar ontmoetten jullie elkaar opnieuw en samen vertrokken jullie richting België alwaar u op 25

augustus 2009 asiel heeft aangevraagd. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u

volgende documenten neer: uw origineel boekje van burgerlijke stand, uw originele nationale kaart, uw

origineel rijbewijs.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw

administratief dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt immers dat u uw asielaanvraag integraal steunt op

dezelfde motieven die terzake door uw echtgenoot, H.(…) A.(…) H.(…), werden uiteengezet. In het

kader van zijn asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:

"Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw

administratief dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u het politieke profiel die u uzelf aanmeet niet

aannemelijk heeft gemaakt. Zo dienen i.v.m de door u aangehaalde arrestaties, onder meer omwille van

uw politieke activiteiten in Iran, een aantal ernstige discrepanties te worden opgemerkt tussen uw

opeenvolgende verklaringen voor het Commissariaat-generaal, waardoor de geloofwaardigheid van uw

verklaringen ernstig ondermijnd wordt. Zo verklaarde u tijdens tijdens uw eerste gehoor voor

het Commissariaat-generaal dat u in Iran een drietal keer gearresteerd werd (CGVS I p. 4-8). De

eerste arrestatie vond plaats in 1378 omwille van uw actieve deelname aan de studentenprotesten. U

werd zeven maanden vastgehouden in de Evin gevangenis, waarvan twee maanden in een isoleercel. U

bent in het kader van deze arrestatie niet voor een rechter verschenen maar u kreeg wel 120

zweepslagen. U stelde ‘ik heb geen rechter gezien, ze kwamen gewoon zeggen dat iedereen 120

zweepslagen ging krijgen’. Na die zeven maanden opsluiting werd u zonder meer vrijgelaten (CGVS I p.

4-5). Tijdens uw derde gehoor voor het Commissariaat-generaal legde u echter volledig andere

verklaringen af. Zo verklaarde u dat u, tijdens uw eerste arrestatie in 1378 zeven maanden werd

vastgehouden in een isoleercel, waar u 120 zweepslagen heeft gekregen. Na zeven maanden diende u

voor een rechter te verschijnen die u vrijliet na het neerleggen van een eigendomsakte als borg. Na

enige tijd ontving u ook een document waarin vermeld stond dat u een geldboete diende te betalen. Na

het betalen van deze boete werd de borg vrijgegeven (CGVS III p. 7-8 en 10).

Nog volgens uw verklaringen tijdens uw eerste gehoor werd u in 1381 (2002) een tweede

keer gearresteerd omwille van uw deelname aan de studentenrellen te Teheran. U werd opnieuw

twee maanden opgesloten in de Evin gevangenis. Daarna werd u zonder meer vrijgelaten (CGVS I p.

5). Tijdens uw derde gehoor op het Commissariaat-generaal plaatste u de arrestatie omwille van

de studentenrellen in 1386 (2007) en u zou slechts tien dagen zijn vastgehouden (CGVS III p.9).

Tijdens uw eerste gehoor stelde u eveneens in het jaar 1386 (2007) voor een derde keer

gearresteerd geweest te zijn. Deze keer werd u gearresteerd op beschuldiging van het helpen

ontsnappen van een politieke gevangene. U werd hiervan beschuldigd omdat u in de rechtbank de

handtekening had gevraagd aan een vriend die gearresteerd was. U had zijn handtekening nodig voor
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het verplaatsen van machines die in het eigendom van de vader van de vriend opgeslagen stonden.

Toen de kolonel van dienst weigerde toestemming te geven aan uw vriend begon u te protesteren

waarop u geslagen werd. Uw broer kwam tussen en in het tumult slaagde u erin te vluchten. Aangezien

men de aktetas van uw broer had afgenomen was uw broer verplicht u aan te geven aan de autoriteiten.

Na 10 dagen vasthouding werd u, na het afgeven van een eigendomsakte als borg, vrijgelaten (CGVS I

p. 6-9). Uw versie over de omstandigheden van deze aanhouding is echter verschillend bij uw derde

gehoor. Tijdens dit gehoor verklaarde u in 1381 (2002) een tweede keer gearresteerd te zijn op

beschuldiging van het helpen ontsnappen van een gevangene. U werd hiervan beschuldigd omdat u in

de rechtbank de handtekening van een vriend die gearresteerd was had gevraagd. U zou deze

handtekening nodig hebben gehad voor het terug krijgen van machines die in het eigendom van de

vader van de vriend opgeslagen stonden. Toen de agent van dienst weigerde toestemming te geven

aan uw vriend begon u te protesteren, waarop u door de agent en een soldaat geslagen werd. U werd in

de boeien geslagen en meegenomen naar Ettelaat (ministerie van informatie). Daarna diende u te

verschijnen voor de Algemene Rechtbank in Karaj, waar u veroordeeld werd tot twee maanden

gevangenisstraf. U werd twee maanden vastgehouden in de gevangenis van Rajaishahr (CGVS III p. 8-

9).

Na confrontatie met een aantal van uw verklaringen, met name het feit dat u tijdens uw eerste

gehoor had verklaard dat u twee maanden in de isoleercel had doorgebracht, het feit dat u tijdens uw

eerste gehoor had verklaard dat u in 1386 naar de rechtbank bent geweest om de handtekening van uw

vriend en het feit dat u tijdens uw eerste gehoor had verklaard dat u in 1381 werd opgepakt omwille van

actieve deelname aan de rellen repliceerde u dat het 10-15 jaar geleden is en u alles verloren bent, u

zich niet meer herinnert dergelijke zaken gezegd te hebben en dat u zoveel keer bent opgepakt dat u

het niet meer weet. Dergelijke verklaringen zijn geen uitleg voor bovenstaande flagrante

tegenstrijdigheden.

Ook beweerde u tijdens uw derde gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u uw militaire dienst

bent gestopt omdat u problemen had met uw commandant omwille van een politieke discussie (CGVS

III p. 2). Tijdens uw eerste gehoor verklaarde u nochtans enkel gestopt te zijn met uw militaire

dienst, aangezien u wou studeren aan de universiteit (gehoor CGVS I p. 4). Geconfronteerd met

deze verklaringen repliceerde u dat u nooit verteld had over uw problemen met de commandant

aangezien u dit niet gevraagd werd (CGVS III p. 3). Deze verklaring kan niet als een afdoende uitleg

worden beschouwd, aangezien van een asielzoeker kan verwacht worden dat hij spontaan en precies

alle essentiële elementen aangeeft van zijn asielrelaas. Gezien uw problemen tijdens uw militaire

dienstjaren wederom verband houden met uw politieke engagement is het dan ook onaannemelijk dat u

dergelijk belangrijk element niet meteen heeft vermeld.

Bovenstaande tegenstrijdigheden en discrepanties tussen uw opeenvolgende verklaringen

ondermijnen op fundamentele wijze uw algemene geloofwaardigheid.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat u van uw activiteiten tijdens de campagne voor Moussavi

en uw beweerde problemen hierdoor geen enkel (begin van) bewijs aanbrengt. Zo beschikt u over

geen enkel document (convocatie, gerechtelijk stuk, informatie van de rechtbank) dat de door u

aangehaalde problemen enigszins kan staven. U weet zelfs niet of er reeds een rechtszaak tegen u is

opgestart noch of u reeds veroordeeld bent bij verstek (CGVS III p.6). Bovendien dienen ook

hieromtrent een aantal tegenstrijdigheden te worden opgemerkt tussen uw opeenvolgende verklaringen

en de verklaringen van uw echtgenote, G.(…) A.(…) Z.(…), waardoor de geloofwaardigheid van uw

verklaringen volledig ondermijnd wordt. Zo verklaarde u dat uw echtgenote, nadat zij ondervraagd werd

door de autoriteiten, naar uw moeder belde om haar op de hoogte te brengen van de stand van zaken.

Direct na het telefoontje nam uw echtgenote een taxi richting het huis van uw moeder (gehoor CGVS I

p.11). Uw echtgenote daarentegen verklaarde dat zij eerst enkele uren bij haar broer is geweest,

alvorens te vertrekken naar het huis van uw moeder (gehoor CGVS III echtgenote p. 3). Voorts

verklaarde u dat jullie een paar uur onderweg waren van het huis van uw moeder tot het huis van de

oom van uw echtgenote, waar jullie tien dagen zijn ondergedoken (gehoor CGVS III p. 14). Uw

echtgenote daarentegen verklaarde dat jullie een drie kwartier onderweg zijn geweest van het huis van

uw moeder tot het huis van haar oom (gehoor CGVS III echtgenote p. 3). Voorts verklaarde u dat de

tante van uw echtgenote, F.(…), direct na jullie aankomst is opgestaan en jullie vroeg wat jullie zo laat

kwamen doen (gehoor CGVS III p. 14). Uw echtgenote verklaarde echter dat haar tante F.(…) niet thuis

was en jullie haar gedurende die tien dagen verblijf niet gezien hebben (gehoor CGVS III echtgenote p.

4).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan dan ook geen enkel geloof meer gehecht worden aan

uw asielrelaas.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Uw

boekje van burgerlijke stand en het boekje van burgerlijke stand van uw zoon tonen uw identiteit en

afkomst en de identiteit en afkomst van uw zoon aan maar stellen bovenstaande vaststellingen niet in
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een ander daglicht. Uw valse Hongaarse identiteitskaart en uw vals Tsjechisch paspoort tonen aan dat u

met valse documenten heeft gereisd, wat in deze beslissing niet betwist wordt."

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Uw

boekje van burgerlijke stand, uw nationale kaart en uw rijbewijs tonen uw identiteit en afkomst aan maar

deze staan niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat de hij het geschil in zijn geheel aan een

nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de

grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en

juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het

al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het

subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak

volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

2.2. In haar verzoekschrift wijst verzoekster erop dat de bestreden beslissing gemotiveerd is stellende

dat uit haar opeenvolgende verklaringen blijkt dat haar asielaanvraag integraal gesteund is op dezelfde

motieven die ter zake door haar echtgenoot A.H.H. werden uiteengezet en nopens wiens asielaanvraag

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus werd genomen. Verzoekster ontkent noch betwist dat zij naar aanleiding van de

verhoren op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verhaal van haar

echtgenoot steunde. Evenmin ontkent zij het gegeven dat haar de vraag werd gesteld of zij een eigen

relaas had en zij hierop ontkennend antwoordde. Zij voert aan dat zij deze houding aannam omdat zij in

België door haar tweede echtgenoot geslagen wordt en schrik had (en heeft) voor de represailles van

haar echtgenoot. Zij benadrukt dat zij wel degelijk een eigen vrees had en heeft en verduidelijkt dat zij

van haar eerste echtgenoot gescheiden is in haar land van herkomst, dat zij na de scheiding in Iran

verder belaagd werd door de familie van haar ex-echtgenoot, zij geslagen werd en deze familie haar

reeds probeerde te vermoorden door met hun wagen roekeloze maneuvers uit te voeren kortbij de

wagen die zijzelf bestuurde. Verzoekster wijst erop dat ook mensen die in hun land van herkomst niet

effectief vervolgd zijn maar een duidelijke en waarachtige angst hebben voor wat hen zou kunnen

overkomen in geval van terugkeer, als vluchteling kunnen worden erkend. Zij vervolgt dat in Iran de

mannelijke superioriteit is vastgelegd in de wet en vrouwen er minder rechten hebben bijvoorbeeld bij

een echtscheiding, hoederecht over de kinderen of een verzekering. In de Islamitische republiek Iran

staat bovendien de doodstraf op moord, verkrachting, gewapende overvallen, drugshandel en overspel.

Verzoekster meent dat zij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst niet alleen een gegronde

vrees dient te koesteren voor de familie van haar ex-echtgenoot, doch zij tevens – wanneer zij wordt

belaagd – de hulp van de heersende instanties niet kan inroepen. Voorts stelt verzoekster dat zij bij een

terugkeer naar haar land van herkomst zou worden aanzien als de vrouw van A.H.H. en dat zij bijgevolg

de doodstraf riskeert wanneer zij een relatie met een andere man zou beginnen.

Verzoekster meent minstens in aanmerking te komen voor de subsidiaire bescherming. Zij is van

oordeel dat het, omwille van de redenen aangehaald in voorliggend verzoekschrift, duidelijk is dat zij in

geval van terugkeer naar haar land van herkomst persoonlijk een reëel risico loopt op ernstige schade.

Zij verwijst hierbij niet enkel naar de algemene toestand in Iran en de houding tegenover gescheiden

vrouwen aldaar, doch ook expliciet naar de represailles welke zij reeds diende te ondervinden en

ondergaan door de familie van haar ex-echtgenoot, represailles welke vroeg of laat zullen leiden tot haar

dood, aldus nog verzoekster.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
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2.3. De Raad benadrukt dat van verzoekster, die beweert te vrezen voor haar vrijheid en leven en

daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, in het kader van haar plicht tot

medewerking, redelijkerwijs mag worden verwacht dat zij van bij de aanvang van de asielprocedure alle

essentiële elementen ter ondersteuning van haar asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat

mogelijk aanbrengt.

Uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat verzoekster tot drie maal toe werd gehoord op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Telkens had zij de gelegenheid om

over haar problemen te vertellen en werd haar zelfs uitdrukkelijk gevraagd of ze ook eigen problemen

had, waarop zij telkenmale ontkennend antwoordde en stelde dat zij enkel gevlucht was omwille van de

problemen van haar echtgenoot: “Wat vreest u bij uw terugkeer in uw land van herkomst? Wat denkt u

dat er bij een eventuele terugkeer zou kunnen gebeuren? Ik zou nooit geen problemen gehad

hebben als mijn man geen problemen had. (…) Hebt u nog iets toe te voegen? Neen.”

(administratief dossier, stuk 19, p. 2); “Wat denkt u dat er u zal overkomen in geval van een terugkeer?

ik denk dat mijn man vermoord wordt en u persoonlijk wat vreest u? ik zelf had niet echt problemen

enkel ben ik bang omwille van mijn man en mijn kind omwille van mijn man” (administratief dossier, stuk

6, p. 5); “Heeft uzelf problemen gekend of gevlucht omwille van problemen echtgenoot? Omwille van

mijn man” (administratief dossier, stuk 3, p. 1).

Er kan niet worden ingezien waarom verzoekster haar eigen problemen in Iran met haar ex-echtgenoot

en diens familie niet zou hebben kunnen vertellen omdat zij door haar huidige echtgenoot wordt

geslagen. Verzoekster werd immers niet in het bijzijn van haar echtgenoot gehoord. De eigen vrees die

verzoekster beweert te hebben in Iran houdt overigens geen verband met haar huidige echtgenoot en

voorts is het de Raad niet duidelijk waarom haar huidige echtgenoot er op één of andere manier moeite

mee zou hebben indien verzoekster over haar problemen met haar eerste echtgenoot/zijn familie zou

vertellen. Het is de Raad tevens onduidelijk waarom verzoekster er thans geen gevaar meer in ziet dat

haar man deze problemen te weten zou komen en zij aldus nu wél de ‘ware’ toedracht van haar vrees

zou kunnen vertellen.

De Raad kan begrip opbrengen voor het feit dat verzoekster niets zou willen vertellen over de

problemen met haar huidige echtgenoot, zo deze haar werkelijk mishandelt. Uit het administratief

dossier blijkt evenwel dat verzoekster hiervan wél – weliswaar in bedekte termen – melding heeft

gemaakt (administratief dossier, stuk 3, p. 7) maar heeft nagelaten iets te vertellen over de problemen

die ze thans beweert te hebben gekend met haar ex-echtgenoot en zijn familie. De Raad wijst er nog op

dat een asielaanvraag op zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen impliceert in de

bescherming die de Belgische autoriteiten verzoekster (kunnen) bieden. De behandeling van een

asielaanvraag geschiedt in alle vertrouwen en vrees kan geen reden zijn om de asielinstanties

informatie omtrent het eigen asielrelaas te onthouden. In acht genomen wat voorafgaat, kan niet worden

aangenomen dat vrees voor haar huidige echtgenoot verzoekster zou verhinderd hebben om haar

problemen met haar ex-echtgenoot uiteen te zetten. Dat zij deze asielmotieven pas voor het eerst

aanhaalt in voorliggend verzoekschrift valt niet te rijmen met een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de vluchtelingenconventie of met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Derhalve wordt geen geloof gehecht aan

verzoeksters beweringen dat zij eveneens een gegronde vrees dient te koesteren voor de familie van

haar ex-echtgenoot.

Waar verzoekster nog verwijst naar de mogelijkheid dat ze zou kunnen worden beschuldigd van

overspel in geval van terugkeer naar Iran, kan de Raad slechts vaststellen dat dit een loutere

hypothetische opmerking betreft. Uit niets blijkt immers dat verzoekster een relatie zou hebben met een

andere man terwijl ze nog gehuwd is met haar huidige echtgenoot, noch dat zij van plan zou zijn om een

nieuwe relatie te beginnen in Iran, hetgeen overigens puur hypothetisch is. Een dergelijke opmerking is

dan ook niet dienend om haar voorgehouden vrees enige objectieve grondslag te verlenen en de

verwijzingen in dit verband naar de vigerende wetgeving en de situatie voor vrouwen in Iran zijn niet

relevant.

Tot slot merkt de Raad nog op dat verzoeksters huidige huwelijksproblemen tot de gemeenrechtelijke

sfeer behoren en voogdij- en echtscheidingsregels tot de soevereine bevoegdheid van de Iraanse

overheid behoren, en dat de Iraanse wetgeving over voogdij en echtscheiding op zich geen voldoende

voorwaarde is om in hoofde van verzoekster een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op
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ernstige schade vast te stellen. Het is aan verzoekster om de vervolging of het reëel risico op ernstige

schade aan te tonen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster op grond van de in voorliggend

verzoekschrift uiteengezette asielmotieven geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van

het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.4. In de mate verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling of om de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus nog verbindt aan deze van haar echtgenoot A.H.H., benadrukt de Raad

dat bij arrest nr. 62 013 van 23 mei 2011 de aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus van A.H.H. werd verworpen. In dit arrest wordt als

volgt gemotiveerd:

“2. Over de rechtspleging

2.1. De Raad merkt op dat inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen op basis van artikel 39/2, §1 van de vreemdelingenwet over volheid van rechtsmacht

beschikt, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). In tegenstelling tot hetgeen verzoeker vraagt in zijn eerste

verzoekschrift kan de Raad derhalve de beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen voorzien

in artikel 39/2 §1, 2° van de vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden uiteengezet, laat staan

aangetoond, en kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal uiteraard niet schorsen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), artikel 10 van het EG-

Verdrag van 25 maart 1957 en het zorgvuldigheidsbeginsel, voert verzoeker aan dat hij geenszins kan

terugkeren naar zijn land van herkomst. Hij herhaalt dat hij verschillende malen in opstand is gekomen

tegen de Iraanse overheden, hij hierbij eveneens gearresteerd werd en ook zijn echtgenote en kind

werden opgepakt met het oog op ondervraging. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, hoewel in kennis van deze feiten, houdt hiermee volgens verzoeker geenszins rekening.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

3.2. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,

nr. 166.392). De Raad stelt vast dat verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke wijze hij artikel

10 van het EG Verdrag geschonden acht. Bij ontstentenis van enige toelichting hieromtrent dient te

worden vastgesteld dat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is.

3.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij het

politieke profiel dat hij zich zelf aanmeet niet aannemelijk heeft gemaakt daar een aantal ernstige

discrepanties tussen zijn opeenvolgende verklaringen in verband met de door hem aangehaalde

arrestaties, onder meer omwille van zijn politieke activiteiten in Iran, de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen ernstig ondermijnen, zoals omstandig wordt uiteengezet, en hij geen afdoende uitleg geeft

voor dergelijke flagrante tegenstrijdigheden, (ii) hij tevens incoherente verklaringen aflegt omtrent de

reden waarom hij zijn militaire dienst is gestopt en hij hiervoor evenmin een afdoende verklaring biedt,

(iii) hij van zijn activiteiten tijdens de campagne voor Moussavi en zijn beweerde problemen hierdoor

geen enkel (begin van) bewijs aanbrengt, hij zelfs niet weet of er reeds een rechtszaak tegen hem is

opgestart noch of hij reeds bij verstek veroordeeld is, en hij en zijn echtgenote een aantal onderling

tegenstrijdige verklaringen afleggen, zoals wordt toegelicht, waardoor de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen volledig ondermijnd wordt en (iv) de door hem neergelegde documenten slechts de

identiteit en afkomst van hemzelf en zijn zoon aantonen, alsook dat hij met valse documenten heeft

gereisd.
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3.4. Uit het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de

bestreden beslissing doch de Raad stelt vast dat hij geen ernstige poging onderneemt om deze

motieven ook maar enigszins te verklaren of te weerleggen aan de hand van concrete elementen en

pertinente gegevens. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn,

steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas.

Aangezien in de bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij

worden aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd, schragen de gezamenlijke

motieven de bestreden beslissing. Deze motieven blijven onverminderd gehandhaafd en worden door

de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Immers, de bewijslast rust in beginsel op de verzoekende partij die in de mate van het mogelijke

bewijzen moet aanbrengen van de feiten die zij aanhaalt. Het is vervolgens de taak van de persoon die

de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijsele-

menten en de geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene te beoordelen. De verklaringen

van de verzoekende partij kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn. Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in

strijd met algemeen bekende feiten. (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déter-

miner le statut de réfugié, Genève, september 1979, 196-205). De ongeloofwaardigheid van een

asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden beslissing is het

asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het te toetsen aan de

voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

3.5. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1

van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, §2, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van

verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu).

Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel

geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Om voor de subsidiaire

beschermingsstatus in aanmerking te komen moet verzoeker het bestaan van zwaarwegende gronden

op een reëel risico op ernstige schade aantonen bij terugkeer naar zijn land van herkomst. In de mate

verzoeker zich zou beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas,

benadrukt de Raad dat werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit feitenrelaas. Bijgevolg kan

verzoeker zich niet langer baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om

aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, a) of b) van de vreemdelingenwet.

Wat betreft de verwijzing naar de actuele situatie in Iran, laat verzoeker na te verduidelijken om welke

reden hij meent dat de actuele situatie er van dien aard zou zijn dat er een reëel risico zou zijn op

ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het

geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingewet. Geen enkel gegeven of element in het administratief dossier wijst er op dat in Iran de

actuele situatie van dien aard is dat er een reëel risico zou zijn op ernstige schade.

In acht genomen wat voorafgaat, toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

meermaals uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze interviews kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die

het Farsi machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
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administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan

kan derhalve niet worden bijgetreden.

Tot slot merkt de Raad op dat het de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in

haar declaratieve opdracht enkel toekomt na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden

bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van

vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van

de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve

niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van de verwerende partij. Dit onderdeel

van het middel kan derhalve niet worden aangenomen.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.”

De door verzoekster neergelegde documenten, met name haar boekje van burgerlijke stand, nationale

kaart en rijbewijs tonen slechts haar identiteit en afkomst aan en wijzigen niets aan bovenstaande

beslissing. Dienvolgens kan omwille van de motieven zoals uiteengezet door haar echtgenoot ook in

hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in

aanmerking worden genomen.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.”

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig mei tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


