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nr. 62 113 van 25 mei 2011
in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 4 april 2011

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 1 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 3 oktober 2010 het Rijk binnen en dienden op 4

oktober 2010 een asielaanvraag in. Op 1 maart 2011 werden de beslissingen tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing aangaande eerste verzoekende partij (verzoeker) I. S. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom, geboren in Kumanovë (Macedonië), maar opgegroeid

in Zemun, Belgrado-district (Servië). U heeft de Servische nationaliteit. U bent traditioneel gehuwd met I.

M. (O.V. 6.697.900). U stelt Servië verlaten te hebben na er aanhoudende problemen gekend te hebben

met Serviërs. Sinds de onafhankelijkheid van Kosovo, ongeveer twee jaar geleden kende u steeds meer

en steeds ernstigere problemen met Serviërs. Zo werden er stenen naar jullie gegooid en de ruiten van

uw huis werden vernield. U en uw gezin werden op straat beledigd en geslagen. Aanvankelijk belde u
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de politie, maar eens u zag dat die niets deden stopte u hiermee. Wanneer u de politie belde, kwam die,

in tegenstelling tot wat ze zeiden, niet langs. Wanneer u nadien de politie contacteerde om te vragen

waarom ze niet waren langsgekomen, werd u gezegd dat ze dringende oproepen hadden

binnengekregen of dat ze op patrouille waren. Uw kinderen werden op weg naar en van school op straat

door oudere leerlingen geslagen. U besprak de problemen met het schoolpersoneel dat zei niet

verantwoordelijk te zijn voor wat er zich buiten de schoolmuren afspeelde. De school zorgde er wel voor

dat uw kinderen jullie binnen de schoolmuren konden opwachten. Op een dag werd u thuis voor de

ogen van uw gezin geslagen en geschopt door enkele Serviërs. Er werd u gezegd te

vertrekken. Ongeveer 15 dagen later, een tweetal maanden voor uw vertrek naar België in oktober

2010, vielen enkele mannen uw huis binnen. U was gaan werken. Uw partner was alleen thuis. De

mannen vernielden het huis en probeerden uw partner te verkrachten. Doordat uw partner in ademnood

kwam, vertrokken de belagers. Ze dreigden ermee terug te komen. Een half uur later kwam uw dochter

D. thuis en gaf uw partner haar medicatie. Uw dochter belde de politie. De politie is toen naar uw

huis gekomen, maar bleef slechts zeer kort. Toen u tussen 16u00 en 16u30 thuiskwam, was de politie

al vertrokken. De politie had gezegd dat in geval van verdere problemen jullie opnieuw de politie

dienden te verwittigen. U zag dat het huis vernield was en besprak met uw partner wat er gebeurd was.

Later die avond vertelde ze u over de poging tot verkrachting. Verder stelt u dat uw partner hartpatiënt

is. U belde meermaals een ambulance maar die kwam nooit. Via de telefoon werd u gezegd welke

zorgen u diende te geven. Aan de telefoon werd u gezegd dat er geen ambulance kon langskomen

omdat er geen vervoer was. Uiteindelijk verliet u samen met uw gezin op 1 oktober 2010 Servië, richting

België waar u op 4 oktober 2010 asiel aanvroeg. U bent in het bezit van uw Servische identiteitskaart en

paspoort. Verder legt u uw schooldiploma voor.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken van het

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelde Servië verlaten te hebben omdat u en uw gezin er aanhoudend problemen kenden

met Serviërs. Wat kleinschalig begon met het gooien van stenen, mondde enkele maanden voor uw

vertrek naar België uit in een aanval bij u thuis waarbij u werd geslagen en kort daarop een tweede inval

bij u thuis waarbij geprobeerd werd uw partner te verkrachten. Er dient echter gewezen te worden op

dermate grote tegenstrijdigheden in uw verklaringen en deze afgelegd door uw partner, dat niet het

minste geloof kan gehecht worden aan uw vluchtmotieven. Wat betreft de inval bij u thuis, twee

maanden voor uw vertrek naar België, waarbij de belagers probeerden uw partner te verkrachten,

verklaarde u bij uw thuiskomst die avond met uw partner besproken te hebben wat er gebeurd was en

wat jullie verder zouden doen. U denkt dat uw partner naar aanleiding van deze inval niet naar een arts

is gegaan. Ze had immers haar medicatie, wat kon een arts nog meer doen (CGVS, p.5-6). De politie

was eerder die dag langsgekomen om de verklaringen van uw partner op te nemen. Nadien heeft u zelf

geen navraag meer gedaan bij de politie over een stand van zaken (CGVS, p.6). U meent immers dat er

niet naar Roma wordt omgekeken (CGVS, p.7). Uw partner stelde echter de dag van deze inval door uw

vader naar een arts in het ziekenhuis van Zemun te zijn gebracht. Ze zou vervolgens 3 à 4 dagen in

het ziekenhuis gebleven zijn. Bij uw thuiskomst na uw werk, zo stelde ze verder, was het uw dochter die

u op de hoogte bracht van wat er die dag gebeurd was. U heeft uw partner dan in het ziekenhuis

bezocht (CGVS partner, p.6-7). Uw partner bevestigde dat de politie haar verklaringen heeft

opgenomen, maar stelde tevens - in tegenstelling tot u - dat u nadien zelf naar het politiekantoor bent

gegaan om te informeren naar de stand van zaken. De politie zou u toen gezegd hebben dat het

onderzoek lopende was (CGVS partner, p.6). Verder beweerde u dat ongeveer 15 dagen voor deze

inval u thuis door enkele Serviërs werd geslagen. De politie zou toen niet verwittigd zijn omdat u meent

dat de politie niets kan doen en het normaal vindt dat u werd geslagen (CGVS, p.8). Uw partner

verklaarde eveneens dat u thuis door Serviërs werd geslagen. Dat zou volgens haar slechts één keer

gebeurd zijn (CGVS partner, p.8). Uw partner beweerde echter dat tussen de aanval op uw persoon en

de inval waarbij men probeerde haar te verkrachten 5 à 6 maanden ligt (CGVS partner, p.8). Bovendien

werd volgens haar de politie toen wel ingelicht. Ze vervolledigde door te stellen dat de politie vervolgens

naar uw huis kwam en uw verklaringen noteerde (CGVS partner, p.5).

Gelet op voorgaande kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw vluchtmotieven.

Wat betreft de algemene situatie voor Roma in Servië dient volledigheidshalve opgemerkt te worden

dat Roma in Servië inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en achterstelling op het vlak
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van ondermeer onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich ondermeer uit in

slechte levensomstandigheden en armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop

van diverse factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine

en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische malaise in Servië,

culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,…) spelen evenzeer

een rol. Uit diezelfde informatie blijkt ook dat de autoriteiten deze discriminatie in toenemende mate

erkennen en bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor dit complex probleem een concrete

oplossing trachten te vinden en maatregelen te nemen. Zo werden bijvoorbeeld in het kader van “The

Decade of Roma Inclusion 2005-2015” - een initiatief dat mede uitging van de Servische overheid -

concrete actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de situatie van minderheden op het gebied van

onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te verbeteren. In april 2009 heeft Servië in

het kader van The Decade of Roma Inclusion een nationale strategie voor de verbetering van de status

van de Roma aangenomen. Een actieplan ter uitvoering van deze strategie werd in juli 2009

aangenomen. Daarnaast draagt de “League for the Roma Decade”, een alliantie van zestig Roma ngo’s

en niet-Roma ngo’s die de rechten en integratie van Roma verdedigen, bij tot een efficiënte ontwikkeling

en de uitvoering van actieplannen van de Servische overheid in het kader van de Decade of Roma

Inclusion. Ook blijkt uit informatie dat personen die zich schuldig maken aan geweld tegen Roma wel

degelijk vervolgd worden door de Servische autoriteiten. Dergelijke maatregelen getuigen van een

gestage vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder van de rechten van

de Roma in Servië. De algemene situatie voor de Roma in Servië anno 2011 geeft aldus op zich

geen aanleiding tot het hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie. Deze situatie

is evenmin van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd als bijlage aan het

administratieve dossier gevoegd.

Wat betreft de gezondheidsproblemen van uw partner (door uw partner gestaafd door

meerdere medische attesten), dient vastgesteld te worden dat medische problemen op zich geen

verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in

artikel 48/4 van diezelfde wet. Voor een beoordeling van medische problemen dient u een aanvraag

voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van aard uw geloofwaardigheid te herstellen. Uw

identiteit en schoolprestaties staan immers niet ter discussie.

In het kader van de asielaanvraag van uw partner werd eveneens een weigeringsbeslissing genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing aangaande tweede verzoekende partij (verzoekster) I. M. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom afkomstig uit Zemun, Belgrado-district (Servië). U bezit

de Servische nationaliteit. U bent traditioneel gehuwd met I. S. (O.V. 6.697.900). U stelde in Servië sinds

twee jaar problemen te hebben met Serviërs. Zo werden uw kinderen op weg naar en van de school

geslagen. Uw partner werd op weg naar zijn werk eveneens geslagen. Serviërs gooiden bovendien

stenen en vernielden jullie ruiten. Uw partner verwittigde de politie die op haar buurt de werkgever van

uw partner aansprak. Uw partner zijn werkgever stelde niet verantwoordelijk te zijn voor problemen die

zich buiten het werk afspelen. Ongeveer acht maanden voor uw vertrek naar België in oktober 2010

werd uw man thuis voor uw ogen door enkele Serviërs geslagen. Jullie werden beledigd en er werd jullie

gezegd naar Kosovo te gaan. Na het vertrek van de belagers werd de politie verwittigd. De politie kwam

naar jullie woning en nam een verhoor af. De politie liet weten dat u hen moest verwittigen, mochten de

belagers terugkeren. Twee maanden voor uw vertrek naar België vielen 4 à 5 Serviërs uw woning

binnen. U was alleen thuis. Uw huis werd vernield en uw belagers probeerden u te verkrachten. Toen u

in ademnood kwam en bewusteloos viel, vertrokken ze. Toen uw dochter van school terugkeerde, belde

ze de politie. De politie nam uw verklaringen af en zei de zaak te zullen onderzoeken. Na het vertrek van

de politie werd u door uw schoonvader naar een arts in het ziekenhuis van Zemun gebracht. U werd er
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onderzocht en kreeg medicatie. U werd 3 à 4 dagen opgenomen in het ziekenhuis. Toen uw man thuis

kwam van zijn werk, was u al in het ziekenhuis. Uw dochter legde hem uit wat er gebeurd was, waarop

hij u is komen bezoeken in het ziekenhuis. Door al uw problemen heeft u stress en heeft u problemen

aan uw hart. Uiteindelijk verliet u samen met uw gezin op 1 oktober 2010 Servië, richting België waar u

op 4 oktober 2010 asiel aanvroeg. U bent in het bezit van uw Servische identiteitskaart en paspoort en

de Servische paspoorten van uw kinderen. Verder legde u enkele Servische en Belgische medische

attesten voor waaruit blijkt dat u hartproblemen heeft.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven

die terzake door uw partner I. S. werden uiteengezet. In het kader van zijn asielaanvraag werd

een weigeringsbeslissing genomen die luidt als volgt:

[De motivering van de beslissing van verzoeker wordt integraal hernomen].

Bijgevolg kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van aard uw geloofwaardigheid te herstellen.

Uw identiteit en die van uw kinderen staan immers niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekers voeren aan dat zij “zich met deze beslissingen absoluut niet akkoord kunnen verklaren”

en roepen een “schending van de materiële motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel” in.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissingen gesteund

op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het

voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve

dossier blijkt verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kregen hun

asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken

kon neerleggen en zich konden laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van hun

keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen bovendien de kans om in hun

vragenlijsten ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal

niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.
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2.5. Verder betwisten verzoekers de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-

generaal en voeren de schending aan van de materiële motiveringsplicht, de middelen zullen dan ook

verder vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. Verzoekers verklaarden Servië te hebben ontvlucht omdat zij er door de Serviërs geviseerd werden

omwille van hun Roma etnie, hun huis werd vernield, zij werden beledigd, met stenen bekogeld en

geslagen, en bij een inval in hun huis probeerden hun belagers verzoekster te verkrachten. De

asielaanvragen werden afgewezen omdat verzoekers hun verklaringen tegenstrijdig zijn en bovendien

uit objectieve informatie toegevoegd aan het dossier blijkt dat de algemene situatie in Servië positief

evolueert en verzoekers niet aantonen louter omwille van hun etnie nood te hebben aan internationale

bescherming.

3.2. De commissaris-generaal wijst terecht op de tegenstrijdige verklaringen inzake essentiële punten

van het asielrelaas. Zo zijn de beweringen van verzoeker dat toen hij na de inval in zijn huis waarbij zijn

vrouw het slachtoffer was van een poging tot verkrachting, zijn vrouw thuis aantrof en geen arts werd

geraadpleegd omdat “ze had haar medicatie, wat konden artsen doen” (gehoorverslag CGVS verzoeker,

p.6) onverzoenbaar met deze van verzoekster dat ze nog vooraleer haar man thuiskwam door haar

schoonvader naar een arts werd gebracht en vervolgens voor “3-4 dagen” in het ziekenhuis werd

opgenomen waar haar echtgenoot haar bezocht (gehoorverslag CGVS verzoekster, p.7). Verzoeker

verklaarde nadien niet meer geïnformeerd te hebben bij de politie naar de stand van zaken van het

onderzoek omdat “het kon hen niet schelen omdat we Roma zijn” (gehoorverslag CGVS verzoeker, p.7),

terwijl verzoekster verklaarde dat haar “man is zelf naar het politiestation gegaan om te vragen naar dit

voorval” (gehoorverslag CGVS verzoekster, p.6). Verder verklaarde verzoeker dat de eerdere inval in

zijn huis waarbij hij zelf werd geslagen plaatsvond “1-2 weken, misschien 15 dagen voor dat die mannen

binnenvielen en probeerden mijn vrouw te verkrachten” (gehoorverslag CGVS verzoeker, p.7), terwijl

verzoekster verklaarde dat tussen de twee invallen een periode van “5-6 maand” verliep” (gehoorverslag

CGVS verzoekster, p.8).

3.2.1. Gelet op de ernst van de verklaarde feiten is het onaanvaardbaar dat de verklaringen van

verzoekers de waarachtigheid ervan opheffen te meer nu dergelijke ingrijpende gebeurtenissen van

determinerende invloed zijn op het verdere leven en in casu hen ertoe deden besluiten te vluchten naar

het buitenland. De voorgehouden feiten komen dan ook klaarblijkelijk verzonnen voor. Het verzoekschrift

betwist de tegenstrijdigheden niet en beperkt zich tot het louter herhalen van het asielrelaas, aldus

worden de door de commissaris-generaal correct weergegeven tegenstrijdigheden die de kern raken van

het relaas en pertinent zijn, geenszins weerlegd. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht

dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij

de feiten die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige,

nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er

aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag. De Raad dient dan ook vast te stellen na een grondig heronderzoek van de

stukken uit het administratieve dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid

van het relaas heeft besloten.

3.3. Wat de overige problemen betreft die verzoekers aanhaalden, met name dat hun “ruiten ingeslagen”

werden en “er soms met stenen naar hen gegooid werd”, daargelaten de geloofwaardigheid van deze

incidenten en of ze al dan niet etnisch geïnspireerd waren, tonen verzoekers hoe dan ook niet aan dat

de discriminatie waarvan zij het slachtoffer zouden zijn geweest een vervolging uitmaakt in de zin van

het Vluchtelingenverdrag dan wel een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Immers blijkt uit de objectieve informatie

die door de commissaris-generaal aan de administratieve dossiers werd toegevoegd dat er in Servië

geenszins sprake is van systematische, specifiek op Roma gerichte mensenrechtenschendingen

uitgaande van de Servische overheid. Uit de algemene informatie blijkt evenzeer dat Roma het

economisch moeilijker kunnen hebben in Servië, en zoals verzoekers aanvoeren in het verzoekschrift,

het slachtoffer kunnen zijn van “maatschappelijke aversie en discriminatie door alle andere etnische

groepen”, doch dat ze hiertegen bescherming kunnen zoeken bij de autoriteiten, wat verzoekster aangaf.



RvV X - Pagina 6 van 7

Bovendien worden ze politiek vertegenwoordigd zowel in het parlement als in de lokale gemeenteraden,

ontwikkelden de Servische autoriteiten reeds in 2005 een actieplan, dat ambieert om de

levensomstandigheden van de Roma in Servië op alle gebied te verbeteren, in het bijzonder wat

onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg en werkgelegenheid betreft (Decade of Roma Inclusion, 2005-

2015), en werd er de “wet op het verbod op discriminatie” aangenomen, die uitdrukkelijk voorziet in

gerechtelijke bescherming tegen discriminatie (zie de aan het administratieve dossier toegevoegde

informatie “SUBJECT RELATED BRIEFING. SERVIË. Situatie van Roma in Servië”).

3.4. Zelfs indien verzoekers menen dat zij geviseerd of gediscrimineerd werden in Servië dan nog wordt

niet aannemelijk gemaakt dat zij geen beroep konden doen op de Servische autoriteiten of op een

andere vorm van nationale bescherming. Verzoeker verklaarde inzake de Servische politie dat “als het

om Serviërs gaat, dan kennen ze daar de waarde van. Roma hebben geen waarde, ze kijken totaal niet

om” (gehoorverslag CGVS verzoeker, p.7). Dergelijke loutere, ongestaafde beweringen kunnen

bezwaarlijk een bewijs van het onvermogen van de lokale autoriteiten vormen, laat staan een nood aan

internationale bescherming aantonen. Bovendien blijkt uit de objectieve informatie dat door de Servische

wetgever verschillende initiatieven werden opgestart ter zake waardoor voor alle etnische groepen

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging worden

gegarandeerd.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen. Evenmin tonen verzoekers aan aanspraak te

kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4. Wat verzoeksters medische problemen betreft, die zij staaft aan de hand van medische attesten,

benadrukt de Raad dat hij overeenkomstig artikel 9 ter, §1 van de vreemdelingenwet van 15 december

1980 niet bevoegd is om bij de behandeling van een beroep tegen een beslissing van het CGVS inzake

asiel en subsidiaire bescherming te oordelen over de vraag of verzoekster aan een ziekte lijdt die een

reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, noch over de vraag of zij een reëel risico loopt

op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate verzorging mogelijk is in

het land van herkomst. Verzoekster dient zich inzake de beoordeling van haar medische problemen met

de voorgelegde medische attesten te richten tot de geëigende procedure.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


