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4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 62 172 van 26 mei 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
10 februari 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 februari 2011 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. AKYAZI, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten H.H.

geboren te A, op (in) X

van nationaliteit te zijn : Armenié ( Rep.)

die een asielaanvraag ingediend heeft.
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REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft op 20/08/2010 een asielaanvraag ingediend in Belgié. Hij verklaarde bij inschrijving op
dezelfde dag in Belgié te zijn aangekomen. Hij verklaarde eveneens de Armeense nationaliteit te
bezitten en geboren te zijn op 30/05/1973.

Betrokkene verklaart tijdens zijn interview op de dienst Vreemdelingenzaken van 02/09/2010 dat
hij op 15/07/2010 uit Armenié is vertrokken en naar Belgié is gekomen per vliegtuig met transit te Praag.
Op 20/08/2010 diende betrokkene samen met zijn vrouw K.A. (°14/02/1980) en kinderen een
asielaanvraag in op de dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkene verklaart dat hij wel een reispaspoort
had, maar niet weet of er een visum in stond. De smokkelaar zou alles geregeld hebben en heeft het
reispaspoort ingehouden. Een consultatie in de Europese Vision-databank toont aan dat aan
betrokkene op 28/06/2010 een visum type C (LTU000124867) voor toeristische doeleinden werd
afgegeven door de Litouwse autoriteiten. De Litouwse autoriteiten lieten ons op 13/09/2010 weten dat
Zij bij de afgifte van het visum handelden in representatie van de Hongaarse autoriteiten. Zij lieten ons
eveneens weten dat het afgeleverde visum geldig was van 29/06/2010 tot 22/07/2010.

Op basis van beschikbare gegevens werd op 17/09/2010 de overname gevraagd aan Hongarije. Op
27/09/2010 lieten de Hongaarse autoriteiten ons weten dat ze instemden met de overname van
bovengenoemde persoon op basis van art. 9.4 van de Verordening van de Raad (EG) nr 343/2003
van 18 februari 2003. Betrokkenes echtgenote en kinderen zijn eveneens het voorwerp van een
overnameakkoord met Hongarije. Hongarije is een volwaardig lid van de Europese Unie en door
dezelfde internationale verdragen als Belgié gebonden, zodat er geen enkele reden bestaat om aan te
nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar asielaanvraag minder waarborgen in Hongarije
dan in Belgié zou genieten. Hongarije heeft eveneens de Viuchtelingenconventie van Genéve dd.
28/07/1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op basis van
deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte
gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge
standaarden die voortvloeien uit het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese
lidstaten. Een terugkeer naar Hongarije kan door onze diensten worden georganiseerd. De
Hongaarse autoriteiten zullen bovendien tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld worden
van de overdracht van betrokkene (indien betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken)
zodat aangepaste opvang kan voorzien worden.

Wanneer aan betrokkene de vraag gesteld wordt of er een specifieke reden is waarom hij precies in
Belgié zijn asielaanvraag wou indienen, antwoordt betrokkene: "Hier worden de mensenrechten beter
beschermd. |k heb meer vertrouwen in Belgié voor het gevaar van mijn leven. Het is een autonoom
land. De verantwoordelijke van mijn politieke partij heeft ook in Belgié asiel gevraagd." Hongatrije is,
net als Belgié, volwaardig lid van de Europese Unie en partij bij het EVRM. Er zijn geen indicaties dat
Hongarije de internationale verplichtingen die daaruit voortvloeien niet zou naleven. De Belgische
asielinstantie kan onder geen enkel beding voldoen aan de wil van betrokkene om haar asielaanvraag
in Belgié te behandelen omdat dit zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor
ogen heeft in zijn Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije
keuze van de asielzoeker uit te sluiten. Betrokkene verklaart geen familie te hebben in Belgié, noch
elders in Europa. Een behandeling van de aanvraag op basis van art 7 of art 15 van de Dublin
Verordening is derhalve niet aan de orde. Betrokkene verklaart dat zijn gezondheidstoestand
normaal is. Zijn zoon H. zou wel gezondheidsproblemen hebben. In verband met deze problemen
werd op 19/10/2010 een aanvraag ingediend tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet voor betrokkene en zijn gezin. Deze aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd ontvankelijk doch ongegrond verklaard op 14/01/2011.
De ambtenaar geneesheer stelt hierin dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een
terugkeer naar Hongarije. Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de
asielaanvraag van betrokkene in Belgié te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van
Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is Belgié niet verantwoordeliik voor de behandeling van de
asielaanvraag die aan de Hongaarse autoriteiten toekomt met de toepassing van art 51/5 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en van art. 9.4 van Verordening (EG) Nr. 343 en moet betrokkene het
grondgebied van het Rijk verlaten binnen de zeven (7) dagen. Hij dient zich aan te bieden bij de
bevoegde Hongaarse autoriteiten. (2)“

Rw X - Pagina 2



De tweede bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten K.A.
geboren te D, op (in) 14.02.1980

van nationaliteit te zijn : Armenié ( Rep.)
die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft op 20/08/2010 een asielaanvraag ingediend in Belgié. Zij verklaarde bij inschrijving op
dezelfde dag in Belgié te zijn aangekomen. Zij verklaarde eveneens de Armeense nationaliteit te
bezitten en geboren te zijn op 07/01/1978.

Betrokkene verklaart tijdens haar interview op de dienst Vreemdelingenzaken van 02/09/2010 dat
zij op 12/07/2010 uit Armenié is vertrokken en naar Belgi€é is gekomen per viiegtuig met transit te
Praag. Betrokkene verklaart dat ze samen met haar drie kinderen vertrok en dat haar man H.H.
(°B0/05/1973) enkele dagen later ook naar Belgié is gekomen. Op 20/08/2010 diende betrokkene
samen met haar man en kinderen een asielaanvraag in op de dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkene
verklaart dat ze wel een reispaspoort had, maar niet weet waar dit momenteel is. Ze denkt dat er een
visum in het paspoort stond, maar dit weet ze niet zeker. De smokkelaar zou alles geregeld hebben.
Een consultatie in de Europese Vision-databank toont aan dat aan betrokkene op 28/06/2010 een
visum type C (LTU000124871) voor toeristische doeleinden werd afgegeven door de Litouwse
autoriteiten. De Litouwse autoriteiten lieten ons op 13/09/2010 weten dat zij bij de afgifte van het visum
handelden in representatie van de Hongaarse autoriteiten. Zij lieten ons eveneens weten dat het
afgeleverde visum geldig was van 29/06/2010 tot 22/07/2010.

Op basis van beschikbare gegevens werd op 17/09/2010 de overname gevraagd aan Hongarije. Op
27/09/2010 lieten de Hongaarse autoriteiten ons weten dat ze instemden met de overname van
bovengenoemde persoon en de minderjarige kinderen op basis van art. 9.4 van de Verordening van
de Raad (EG) nr 343/2003 van 18 februari 2003. Betrokkenes echtgenoot is eveneens het voorwerp
van een overnameakkoord met Hongarije. Hongarije is een volwaardig lid van de Europese Unie en
door dezelfde internationale verdragen als Belgi€ gebonden, zodat er geen enkele reden bestaat om
aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar asielaanvraag minder waarborgen in
Hongarije dan in Belgié zou genieten. Hongarije heeft eveneens de Viuchtelingenconventie van Genéve
ad. 28/07/1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op basis van
deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte
gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge
standaarden die voortvloeien uit het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese
lidstaten. Een terugkeer naar Hongarije kan door onze diensten worden georganiseerd. De
Hongaarse autoriteiten zullen bovendien tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld worden
van de overdracht van betrokkene (indien betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken)
zodat aangepaste opvang kan voorzien worden.

Wanneer aan betrokkene de vraag gesteld wordt of er een specifieke reden is waarom ze precies in
Belgié haar asielaanvraag wou indienen, antwoordt betrokkene dat haar man de keuze maakte.
Betrokkene verklaart geen familie te hebben in Belgié, noch elders in Europa. Een behandeling van de
aanvraag op basis van art 7 of art 15 van de Dublin Verordening is derhalve niet aan de orde.

Betrokkene verklaart dat haar gezondheidstoestand normaal is. Haar zoon H. zou wel
gezondheidsproblemen hebben. In verband met deze problemen werd op 19/10/2010 een aanvraag
ingediend tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet voor betrokkene en
haar gezin. Deze aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet werd ontvankelijk doch ongegrond verklaard op 14/01/2011. De ambtenaar
geneesheer stelt hierin dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar
Hongarije.
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Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is
Belgié niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Hongaarse
autoriteiten toekomt met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art.
9.4 van Verordening (EG) Nr. 343 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de
zeven (7) dagen. Zjj dient zich aan te bieden bij de bevoegde Hongaarse autoriteiten. (2) *

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli
1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht. Deze wet schrijft
voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat
ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet enkel weergegeven
worden doch daarenboven moet ze ook afdoende Zzijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. De
minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak. Dat de bestreden beslissing vermeldt dat verzoekers zich dienen aan te
melden aan de bevoegde Hongaarse asielautoriteiten, daar zij een visum hebben bekomen, om naar
Europa (inclusief Belgié) te reizen, via de Hongaarse Ambassade in ARMENIE. Verzoekers
benadrukken evenwel dat zij nooit één voet hebben gezet in Hongarije, alsook dat er geen Belgische
Ambassade is in ARMENIE, waardoor zij dan ook geen keuze hadden, en verplicht via een Ambassade,
die niet de Belgische is, een visum dienden aan te vragen om naar Belgié te reizen. Dat de beslissing
van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook geenszins kan aanvaard worden, waar de Dienst stelt dat
verzoekers zich dienen aan te melden aan de bevoegde Hongaarse asielautoriteiten. De bestreden
beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht die men mag
verwachten in elk concreet geval. ‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare
motieven is met machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St.
30 september 1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad QOostende, nu. 11.519)
Krachtens de wet van 29juli1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. Uit het voorgaande
blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste,
juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht
gemotiveerd is. De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St.
SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094,
17april1981) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.”

2.2. Verzoekers werpen op dat zij nog nooit een voet hebben gezet in Hongarije en dat er geen
Belgische ambassade is in Armenié, waardoor zij niet anders konden dan via een niet-Belgische
ambassade een visum aan te vragen om naar Belgié te reizen.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn. Verzoekers slagen er met hun betoog als zouden zij nooit in Hongarije
zijn geweest en er geen Belgische ambassade is in Armenié, niet in om de verantwoordelijkheid van de
lidstaat Hongarije te weerleggen. In iedere hypothese behoort de keuze van de mogelijkheid tot de
behandeling van een asielaanvraag door één bepaalde lidstaat niet aan de asielzoeker. Het is immers
de bedoeling van de Europese reglementering om uit te sluiten dat de asielzoeker zelf de lidstaat zou
kiezen die zijn asielaanvraag zou behandelen. Verzoekers verkiezen echter, zonder een bij de
regelgeving voorziene reden, de asielaanvraag te laten behandelen door een lidstaat van hun keuze.
Dergelijke zienswijze druist in tegen het beginsel van de EU Verordening 343/2003 van de Raad van 18
februari 2003. Hongarije heeft overeenkomstig voornoemde Verordening 343/2003 de verplichting om
verzoekers over te nemen. Belgié kan niet anders dan ervan uitgaan dat de Europese instellingen de
nodige garanties bieden tot naleving van de regelgeving. Er anders over oordelen zou neerkomen op
een schending van de soevereiniteit tussen lidstaten onderling.
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Verzoekers zetten geen middel uiteen dat betrekking heeft op de motieven van de bestreden
beslissingen. Verzoekers tonen niet aan dat de bevoegde Hongaarse lidstaat hun asielaanvragen niet
op correcte wijze zal behandelen. De bestreden beslissingen werden op correcte en zorgvuldige wijze
gemotiveerd.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend en elf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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