I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 62 175 van 26 mei 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op
18 februari 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 februari 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9fer van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van 10 februari 2011 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — Model B.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die /oco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Beslissing 1

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.12.2009 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

S, U. (R.R.: X)

geboren te K. op X

+ echtgenoot :
S, S. H. (RR. Nr. X)
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geboren te K. op X

+ kinderen :

S.A. S (°X)

S, A (°X)

nationaliteit: Pakistan
adres: (...) 3570 ALKEN

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te
delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Redenen :
Het aangehaalde medisch probleem van S, U. kan niet worden weerhouden als grond om
een verblijffsvergunning in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld
door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te
bekomen.

De arts-attaché stelde in het medisch verslag (zie gesloten omslag) vast dat uit de voorgelegde
medische bewijsstukken blijkt dat er geen pathologie kan weerhouden worden waarvoor betrokkene
behandeling behoeft. Medisch gezien is er dan ook geen tegenindicatie tegen een terugkeer naar het
land van herkomst.

Dat de arts-attaché concludeert dat uit de beschikbare medische gegevens blijkt dat er geen actuele
aandoening is die een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening
die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
behandeling in het land van herkomst.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit,

of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtliin 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996
(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008),
aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van
Migratie en asielbeleid waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

« betrokkenen verblijven in het Rijk zonder in het bezit te zin van de Vvereiste
binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1°van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een
geldig paspoort en/of geldig visum.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel
wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw
diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden.

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene, S. U, te willen overhandigen.

Gelieve betrokkenen ervan op de hoogte te brengen dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, §
2, van de wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad
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voor Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen
na de kennisgeving van deze beslissing.

()
Beslissing 2 (verzoeker 1):
"‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN — MODEL B

In uitvoering van de beslissing van de-Ministervan ....... ()
de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en

asielbeleid .............. é)
wordt aan:
Naam 'S
Voornamen ;S

Geboortedatum en —plaats :09.11.1977 — K.
Nationaliteit : Pakistan

het bevel gegeven om uiterlijk op ... 11 maart 2011... het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals
het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije,
IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen,
Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (), tenzij zij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (*).

REDEN VAN DE BESLISSING:

Betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten (art. 7,
al. 1, 1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum.

Indien het bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig
artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te
worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel
overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet

Deze beslissing is overeenkomstig artikel 39/2, § 2, van de wet van 15 december 1980 vatbaar voor een
beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij
verzoekschrift, binnen de dertig dagen na de kennisgeving van deze beslissing,

Een vordering tot schorsing kan ingediend worden overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15
december 1980, Behoudens in het geval wan uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en
dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld.

Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep
en de hierboven bedoelde vordering ingediend door middel van een verzoekschrift, dat moet voldoen
aan de in artikel 39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het Procedurereglement
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermelde vereisten. Zij worden ingediend bij de Raad bij ter post
aangetekend schrijven, onder voorbehoud van de afwijkingen voorzien bij artikel 3, § 1, tweede en
vierde lid, van het PR RvV, aan de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Gaucheretstraat 92-94, te 1030 Brussel.

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 39/79 van de wet van 15 december 1980, schorst het
indienen van een beroep tot nietigverklaring en van een vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van
onderhavige maatregel niet.

Dit document is geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs.”
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Beslissing 3 (verzoeker 2):
‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN — MODEL B

In uitvoering van de beslissing van de-Ministervan ....... ()
de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en

asielbeleid .............. é)
wordt aan:
Naam ;S + kinderen: S. A.S.°30.11.2007 K
Voornamen U S.A.°17.08.2010 H.

Geboortedatum en —plaats : 15.01.1976 — K.
Nationaliteit : Pakistan

het bevel gegeven om uiterlijk op ... 11 maart 2011... het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals
het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije,
IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Qostenrijk, Polen,
Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (°), tenzij zij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (*).

REDEN VAN DE BESLISSING:

Betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten (art. 7,
al. 1, 1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum.

Indien het bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig
artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te
worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel
overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet

(...)

Dit document is geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs. ”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli
1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht. Deze wet schrijft
voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat
ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet enkel weergegeven
worden doch daarenboven moet ze ook afdoende Zzijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. De
minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak. Dat de bestreden beslissingen nu wel gemotiveerd worden doch deze
motivering is zeker niet afdoende na voldoende onderzoek van de concrete omstandigheden van de
zaak. Schending van art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
meerbepaald de materiéle motiveringsplicht en eveneens de zorgvuldigheidsplicht. Dat de bestreden
beslissing volledig ten onrechte vermeldt dat verzoekster niet in behandeling zou zijn in Belgié. Het is
een feit dat zij wel in behandeling was, doch dat de behandeling gestopt werd door de zwangerschap
van verzoekster. Dat daarenboven verzoekster geenszins de mogelijkheid heeft gehad om zich aan te
bieden bij de bevoegde geneesheer van de Dienst Vreemdelingenzaken, om aldaar haar medische
problematiek uiteen te zetten. Dat daarnaast, dient benadrukt te worden dat de verzoekster wel degelijk
zeer ernstig ziek is. Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook geenszins kan
aanvaard worden, waar de Dienst stelt dat het verzoek overeenkomstig artikel 9ter van verzoekers
geweigerd wordt. De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de
zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval Uit het voorgaande blijkt dat de
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bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste. juridisch
onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd is.
‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Qostende, 11.5). Uit de zorgvuldigheidsplicht
bij de feitenvinding vioeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden
beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de
gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of
van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18september 1984, R.W, 1984-85,
946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43). Gezien het verzoek conform artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet manifest ten onrechte geweigerd werd, dienen verzoekers zich dan ook te verzetten
tegen het ten onrechte genomen bevel om het grondgebied te verlaten.”

2.2. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekers voeren bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

De bestreden beslissing steunt zich voor deze conclusie op het medisch advies van de ambtenaar-
geneesheer die zoals blijkt uit het administratief dossier zich heeft gesteund op het door verzoekers’
bijgebracht medisch verslag. Artikel 9ter, § 1, tweede alinea voorziet dat er een advies wordt verschaft
door een ambtenaar-geneesheer die zo nodig de vreemdeling kan onderzoeken en bijkomend advies
kan inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich voor
zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf te
onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een
onderbouwd advies kan geven. Uit artikel 9fer van de vreemdelingenwet vloeit voort dat het onderzoek
tweeledig is. Vooreerst dient te worden aangetoond dat de aanvrager lijdt aan een ziekte en ten tweede
dient te worden aangetoond dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit
of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in zijn land van herkomst. De ziekte moet aldus voldoende ernstig zijn en een
reéel risico inhouden voor de fysieke integriteit wanneer er geen behandeling mogelijk is.

Er dient te worden vastgesteld dat de ambtenaar-geneesheer een duidelijk advies heeft verstrekt
waaruit blijkt dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het
herkomstland, waarna de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op niet
kennelijk onredelijke wijze een ongegrondheidsbeslissing heeft genomen. Het voorgaande temeer nu
diende te worden vastgesteld dat er geen pathologie kan worden weerhouden waarvoor verzoekers een
behandeling behoeven. Verzoekers stellen enkel dat zij hadden moeten worden onderzocht door de
ambtenaar-geneesheer, doch zij brengen geen enkel concreet gegeven noch enig stuk aan waaruit
enige actuele medische problematiek zou blijken, anders dan deze die werd onderzocht door de
ambtenaar-geneesheer. Verzoekers’ beschouwingen worden niet aangenomen. Uit het onderzoek van
de ambtenaar-geneesheer blijkt dat deze alle voorgebrachte stukken naar behoren heeft onderzocht en
heeft beslist dat nergens blijkt dat verzoekers actueel zouden lijden aan een ziekte die een reéel risico
vormt conform artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend en elf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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