
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 62 179 van 26 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 22 maart 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 22 februari 2011 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEKUYPER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

“  BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 

ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 27.09.2010 door A, Z. 

geboren te D, op X en van Russische nationaliteit, geweigerd. 

 

Reden van de beslissing: 
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 � Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van 

meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie: 

 

Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond in het verleden ten laste geweest te zijn van de 

referentiepersoon: betrokkene legt stortingsbewijzen voor van het jaar 2008. Voor de 

periode 2009 tot de aanvraag worden echter geen bewijzen meer voorgelegd. Bovendien 

blijkt uit het dossier dat betrokkene in België aankwam op 08.03.2010 en pas op 13.09.2010 

bij haar zoon, de referentiepersoon, gaan wonen is. In de zes maanden voor de aanvraag 

verbleef betrokkene in een asielcentrum en was ze bijgevolg ten laste van de overheid en 

niet van de referentiepersoon. 

 

Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond op heden ten laste te zijn van de 

referentiepersoon: betrokkene legt enkele loonfiches voor van de referentiepersoon voor de 

periode juni, juli en augustus 2010. Uit deze loonfiches blijkt dat betrokkene werkt op basis 

van interimcontracten en dat hij pas sedert juni 2010 in dienst is. Aangezien er geen 

bijkomend arbeidscontract werd voorgelegd, kan niet vastgesteld worden dat de 

referentiepersoon over een stabiel en voldoende inkomen beschikt om een effectieve 

tenlasteneming van betrokkene te garanderen, die een levensstandaard verzekert, rekening 

houdend met het gelden Belgisch integratie-inkomen. 

 

  Omwille van deze redenen wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd. 

 

Te Brussel op 22.02.2011” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 40 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980; hierna de 

Vreemdelingenwet); Doordat als reden van de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster 

onvoldoende heeft aangetoond in het verleden en op heden ten laste te zijn van de haar zoon (de 

referentiepersoon); dat verzoekster in de zes maanden voor de aanvraag niet ten laste was van haar 

zoon maar in een asielcentrum verbleef en bijgevolg ten laste was van de Overheid; Dat verzoekster 

werd onderhouden door haar zoon in het verleden, dat verzoekster haar zoon loonfiches heeft 

voorgelegd voor de periode vanaf 14.06.2010; dat verzoekster haar zoon vanaf 01.11.2010 

tewerkgesteld is met een arbeidsovereenkomst; dat verzoekster haar zoon niet wist dat verzoekster 

naar België gekomen was met haar schoondochter en twee kinderen van deze laatste; Dat uit de bij de 

aanvraag voorgelegde stukken duidelijk blijkt dat verzoekster ten laste is van haar zoon; Doordat het 

recht op verblijf aan verzoekster wordt geweigerd om redenen dat verzoekster in het verleden en op 

heden onvoldoende heeft aangetoond ten laste te zijn van haar zoon; Terwijl dat verzoekster in het 

verleden door haar zoon werd onderhouden en verzoekster thans samenwoont met haar zoon en 

volledig ten Zijne laste is;” 

 

2.2. Verzoekster betoogt dat ze werd onderhouden door haar zoon in het verleden en dat ze loonfiches 

van haar zoon voorlegde voor de periode vanaf 14 juni 2010. Zij stelt dat haar zoon tewerkgesteld is 

vanaf 1 november 2010 en dat hij niet zou geweten hebben dat zij naar België gekomen was. Ze meent 

dat ze bij haar zoon inwoont en dat ze volledig te zijnen laste is. 

 

De bestreden beslissing is genomen in uitvoering van artikel 52, § 4 van het KB van 8 oktober 1981, dat 

luidt als volgt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van irnmatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: “Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond in het verleden ten 

laste geweest te zijn van de referentiepersoon: betrokkene legt stortingsbewijzen voor van het jaar 

2008. Voor de periode 2009 tot de aanvraag worden echter geen bewijzen meer voorgelegd. Bovendien 

blijkt uit het dossier dat betrokkene in België aankwam op 8 maart 2010 en pas op 13 september 2010 
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bij haar zoon, de referentiepersoon, gaan wonen is. In de zes maanden voor de aanvraag verbleef 

betrokkene in een asielcentrum en was ze bij gevolg ten laste van de overheid en niet van de 

referentiepersoon. Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond op heden ten laste te zijn van de 

referentiepersoon: betrokkene legt enkele loonfiches voor van de referentiepersoon voor de periode juni, 

juli en augustus 2010. Uit deze loonfiches blijkt dat betrokkene werkt op basis van interim—contracten 

en dat hij pas sedert juni 2010 in dienst is. Aangezien er geen bijkomend arbeidscontract werd 

voorgelegd, kan niet vastgesteld worden dat de referentiepersoon over een stabiel en voldoende 

inkomen beschikt om een effectieve tenlasteneming van betrokkene te garanderen, die een 

levensstandaard verzekert, rekening houdend met het geldend Belgisch integratie-inkomen. (...)“. 

 

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hierna volgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd (...) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

en 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.” 

 

Verzoekster is het niet eens met de motivering die voorzien is in de bestreden beslissing, doch zij slaagt 

er niet in om de motivering te weerleggen, aangezien zij zich beperkt tot de bewering als zou zij wel ten 

laste zijn geweest van haar zoon en dat ze op heden eveneens volledig te zijnen laste is. 

 

Het feit dat verzoekster pas op 13 september 2010 bij haar zoon is gaan wonen, zoals blijkt uit de 

gegevenshistoriek en voordien in een asielcentrum verbleef, wijst erop dat zij voor de aanvraag 

gezinshereniging niet ten laste was van haar zoon. Bovendien wordt dit door verzoekster niet betwist. 

Het feit dat verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de bestreden beslissing volstaat 

niet om een schending aan te tonen van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Verzoekster beperkt 

zich tot het uiten van kritiek, zonder de motivering te weerleggen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


