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 nr. 62 189 van 26 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 maart 2011 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 oktober 2010 heeft verzoeker een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van zijn zoon die de Nederlandse 

nationaliteit heeft en in België verblijft. 

 

1.2. Verzoeker werd verzocht binnen de drie maanden en uiterlijk op 13 januari 2011 een attest van 

onvermogen en bewijzen van de inkomsten van de gevestigde voor te leggen. 

 

1.3. Na een beoordeling van de door verzoeker bijgebrachte stukken treft de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op 7 maart 2011 een beslissing tot weigering van verblijf 
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van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissing 

wordt betekend op 11 maart 2011 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 14.10.2010 door R.S.A. 

(…), van Afghaanse nationaliteit, geweigerd. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als familielid van een burger van de Unie: 

de zoon legt geen officiële documenten voor betreffende zijn inkomsten. Er zijn enkel een aantal brieven 

waarin hij verzoekt om een betaling van een vergoeding als zaakvoerder. Deze brieven vormen geen 

enkele garantie omtrent het werkelijke inkomen van de zoon. In het dossier van de zoon vindt men 

aanwijzingen terug dat hij deel uitmaakt van de BVBA Noorzai; deze dateren van 2009. De brieven die 

de zoon nu aanbrengt spreken over een andere BVBA.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker de verwerende partij te veroordelen tot de kosten 

van het geding. 

 

2.2.De Raad merkt op dat de gewijzigde wetgeving betreffende de procedure voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, die onder meer voorziet in de invoering van een rolrecht, van toepassing is 

op verzoekschriften die ingediend worden vanaf 1 april 2011 en dus niet van toepassing is op onder-

havig geval. Er is dus vooralsnog geen rolrecht verschuldigd en onderhavige procedure is bijgevolg nog 

kosteloos. Derhalve kan de Raad niet ingaan op het in punt 2.1. omschreven verzoek. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden werpt verzoeker het volgende op:  

 

“SCHENDING VAN DE MOTIVERINGSVERPLICHTING (artikel 149 Grondwet en inbreuk op de wet 

inzake de motiveringsplicht van bestuurshandelingen d.d. 29/07/1991, B.S. 12/09/1991, in fine art 3 EN 

DE ALGEMENE RECHTSBEGINSELEN INZAKE GOED EN BEHOORLIJK BESTUUR ALSMEDE DAT 

VAN DE RECHTSZEKERHEID (Cas 13/02/1997, Arr.Cass. 1997, 212, Pas 1997,1, 223, en RW 1997-

98, 400; Cas. 07/12/1998, Arr.Cass. 1998, 1096) - schending van het gelijkheidsbeginsel (art 10 & 11 

Grondwet) - schending KB 07/05/08 - B.S. 13/05/08 - in fine art 3 “ 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“De aangegeven 'REDENEN VAN DE BESLISSING' inzake de regularisatie aanvraag, die de facto de 

motivering uitmaakt van de bestreden beslissing is ontoereikend, zowel in feite, als in rechte omdat een 

aantal kapitale, en humanitair zeer zwaarwichtige elementen hetzij over het hoofd gezien werden, of 

minstens, bewust of onbewust, buiten beschouwing worden gelaten. 

De bestreden beslissing besluit tot ONGEGRONDHEID van de aanvraag op grond van onvoldoende 

bewijs van VAN VOLDOENDE INKOMSTEN VAN DE REFERENTIEPERSOON (zoon (R.S.), die 

Nederlandse nationaliteit heeft, tot lang verblijf -5jaren kaart-gemachtigd is, en die sedert MEI 2010 

samenwoont met de verzoeker). 

Het in de bestreden beslissing vermelde O.V. nummer is NIET het O.V. nummer van de verzoeker, doch 

wél dat van de ZOON van verzoeker. Het correcte OV nummer is daarentegen wél vermeld in het 

schrijven van D.V.Z. d.d. 17/03/2011 (bijlage stuk 3). 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt ook dat aangenomen werd dat de aanrekening van 

'vergoedingen als zaakvoerder' door de zoon (R.S.) betrekking hebben over een "andere" vennoot-

schap, terwijl -en dat blijkt onomkeerbaar uit de overgelegde stukken, o.a. van de kruispuntbank 
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(ondernemingsloket) dat het gaat over één en dezelfde vennootschap, nl. de BVBA SEPEHR, voordien 

BVBA NOORZAI en dat er alléén een naamsverandering (officieel) werd doorgevoerd en gepubliceerd, 

doch wél blijkt dat omdat . het KBO nummer HETZELFDE IS EN BLIJFT het wél over één en dezelfde 

vennootschap handelde. 

Dat in de gegeven concrete omstandigheden waarbij elk ander (officieel) document tot bewijs van 

effectieve inkomsten materieel ACTUEEL ONMOGELIJK kan worden voorgebracht, deze motivering 

totaal ongegrond en ongepast is. 

Dat immers nu uit de bevestigingsbrief tot handhaving van de bestreden bijlage 20 blijkt dat thans wordt 

gesteld dat de voorgelegde stukken helemaal geen EFFECTIEVE BETALING BEWIJZEN. Merkwaardig 

is dat in andere gevallen waar er tewerkstelling als arbeider of bediende is van een referentiepersoon 

daar NIET / NOOIT gevraagd is of wordt of de op de loonfiches vermelde lonen wel EFFECTIEF zijn 

uitbetaald, terwijl, in een aantal gevallen -o.m. bij bedrijven die voor een faillissement staan- geen 

effectieve uitbetaling werd gerealiseerd. 

In elk geval is er het vaststaande feit dat sedert mei 2010 de zoon EFFECTIEF EN VOLLEDIG zijn 

vader ten laste heeft genomen zonder enige externe steun, en louter en alleen op basis van zijn 

inkomsten als zaakvoerder in de BVBA SEPEHR (ex-NOORZAI), wat aantoont dat hij EFFECTIEVE 

INKOMSTEN had en moet gehad hebben én dat deze inkomsten VOLDOENDE WAREN om al die 

lasten te dragen en te bekostigen. 

Dat zoals hoger uiteengezet en verklaard is de handelsactiviteit van de BVBA SEPEHR strikt beperkt tot 

DETAILHANDEL, waarbij alle verkopen aan particulieren in de kleine supermarkt of kruideniershandel 

CONTANT & CASH worden verricht. Zo wordt de vergoeding van zoon (R.S.) uit deze kassa opgeno-

men! 

Derhalve is de motivering noch feitelijk, noch juridisch afdoende. 

Dat om zelfde redenen en gronden ook het bevel om het grondgebied te verlaten in zelfde beslissing 

gedaan dient TENIET gedaan.” 

 

3.2. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“(…) Inzake de vermeende schending van art. 149 van de (gecoördineerde) Grondwet, laat verwerende 

partij gelden dat dit artikel de jurisdictionele motiveringsplicht betreft en het derhalve niet kan worden 

toegepast t.a.v. bestuurshandelingen, hetgeen de in casu bestreden beslissing van gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid ontegensprekelijk uitmaakt. Dit onderdeel van het enig 

middel van verzoeker faalt dan ook naar recht. 

Verwerende partij merkt vervolgens op dat in het geval van het door verzoeker als tweede vermelde 

rechtsregel (de algemene rechtsbeginselen inzake goed en behoorlijk bestuur) volgens de verwerende 

partij de omschrijving van die 'rechtsregel' als zodanig niet voldoet, wat op zich al volstaat om het 

opwerpen van de schending ervan onontvankelijk te achten. 

Immers, bij de verwijzing naar de algemene beginselen van behoorlijk bestuur wordt nagelaten om aan 

te geven welk aspect van dit veelzijdige beginsel precies geschonden wordt geacht. 

Daarnaast stelt de verwerende partij vast dat verzoeker nalaat aan te geven op welke wijze het 

nochtans door hem opgeworpen rechtszekerheidsbeginsel werd geschonden. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekef 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen. Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoeker slechts op 

een zeer algemene wijze wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis 

daarvan niet duidelijk hoe deze volgens verzoeker door het nemen van de bestreden beslissing 

concreet zijn geschonden, zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 

46.649, 25.3.1994, R.A.C.E, 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). Uit het 

voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke niet - 

naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Wat verder de vermeende schending betreft van art. 3 van de wet dd. 29.7.1991, dat betrekking heeft op 

de formele motiveringsplicht, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend 

verzoekschrift blijkt dat deze daarin inhoudelijke kritiek levert, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van 

de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 
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Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). In antwoord op verzoekers concrete kritiek, laat de verwerende partij het volgende gelden. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de vermelding van het OVnummer van de zoon op de 

beslissing van verzoeker, niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan aanleiding geven. 

Zulks betreft onbetwistbaar een materiële vergissing, die op geen enkel ogenblik enige repercussie 

heeft gehad / kan hebben gehad nopens de motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker zoekt 

spijkers op laag water, doch toont niet aan welk nadeel hij zou hebben ondervonden door deze 

materiële vergissing. 

Verder kan verzoeker niet dienstig voorhouden dat de BVBA Sepehr dezelfde vennootschap is als de 

BVBA Noorzia, waarvan sprake in het dossier van de zoon van verzoeker (zie bijlage 1), en voorhouden 

dat beiden vennootschappen eenzelfde ondernemingsnummer hebben. Verzoeker verliest uit het oog 

dat op de documenten die hij in het kader van zijn aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart 

heeft overgemaakt aan de gemachtigde (met name de 4 brieven tot verzoek om betaling van een 

vergoeding), geen ondernemingsnummer wordt vermeld, noch enige verdere verduidelijking wordt 

gegeven nopens deze BVBA. 

De gemachtigde, die geenszins gehouden is verdere opzoekingen te doen naar de BVBA, motiveerde 

terecht dat in het dossier van de zoon aanwijzingen terug te vinden zijn dat deze zoon deel uitmaakt van 

de BVBA Noorzai (zie het uittreksel van de gegevens van een onderneming rechtspersoon betreffende 

Noorzai BVBA, betreffende de periode vanaf 05.01.2009 tot onbepaalde datum, voorgelegd door de 

zoon op 24.03.2010, bijlage 1), terwijl de brieven die de zoon nu aanbrengt spreken over een andere 

BVBA. Daarnaast merkt de verwerende partij nog op dat verzoekers beschouwingen dienomtrent 

evenmin dienstig zijn om reden dat het kwestieuze motief naar oordeel van de verwerende partij niet 

determinerend is voor de uitkomst van de t.o.v. verzoeker gewezen beslissing. Verzoekers kritiek 

daarop is dan ook niet dienend, want is, zelfs indien gegrond, geenszins van aard om tot de 

nietigverklaring te kunnen leiden, gelet op het voorhanden zijn van andere motieven die de gewezen 

beslissing zelfstandig kunnen onderbouwen (cf. R.v.St. nr. 45.538, 29.12.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.). 

Immers betreft het hoofdmotief van de bestreden beslissing dat de zoon geen officiële documenten 

heeft voorgelegd betreffende zijn inkomsten en dat de voorgelegde brieven (verzoek om betaling van 

een vergoeding) geen enkele garantie bieden omtrent het werkelijke inkomen van de zoon, zodat niet is 

aangetoond dat verzoeker voldoet aan de voorwaarden om te kunnen genieten van een verblijf van 

meer dan drie maanden in functie van deze zoon. 

Inderdaad heeft verzoeker een aanvraag ingediend in functie van zijn zoon, zodat hij overeenkomstig 

art. 40bis van de Vreemdelingenwet dient aan te tonen ten laste te zijn van zijn zoon. Artikel 40bis 

Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende : 

" § 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(...) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

en 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;" 

Verzoeker dient uiteraard te voldoen aan de wettelijke voorwaarde van gezamenlijke vestiging om zich 

dienstig te kunnen beroepen op artikel 40bis Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980.  De verwerende partij 

laat desbetreffend ten overvloede nog gelden dat de gemachtigde bij de beoordeling van de vraag of 

voldaan is aan de in de voornoemde bepaling, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent terzake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet 

bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot 

verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije 

feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt 

of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. Aldus kan de bevoegde 

overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de 

regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot 

vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en 
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waarvan het de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de 

Raad het hiervoor omschreven wettigheidtoezicht hetgeen te dezen het voorwerp uitmaakt van de 

navolgende overwegingen (naar analogie met rechtspraak nopens het bewijs van 'ten laste zijn van een 

Belgisch descendent', zie o.m. ïtv.V. nr. 20.907 van 19 december 2008; R.v.V. nr. 10.222 dd. 

21.04.2008. www.rvv-cce.be). "Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van "ten 

laste " zijn, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast 

daartoe op de aanvrager. Deze vrije feitenvinding en appreciatie impliceert dat de bevoegde 

administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden 

tot vestiging levert, Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime 

appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het 

voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, 

varklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. Op de 

uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven 

wettigheidstoezichf' (R.V.V. nr. 20.907 van 19 december 2008). In casu is aan verzoeker bij het indienen 

van zijn aanvraag op 14.10.2010 uitdrukkelijk verzocht binnen de drie maanden en uiterlijk op 

13.01.2011 een attest onvermogen en bewijzen van de inkomsten van de gevestigde voor te leggen. 

Evenwel heeft verzoeker als bewijzen van de inkomsten van de zoon slechts 4 brieven voorgelegd 

houdende verzoek tot betaling van een vergoeding, waaromtrent de gemachtigde heeft beslist dat dit 

geen officiële documenten zijn en hieruit geen enkele garantie blijkt omtrent het werkelijke inkomen van 

de zoon. De gemachtigde van de Minister van Migratie en Asielbeleid heeft dan ook geheel terecht, 

gelet op de omstandigheden die het dossier van verzoeker daadwerkelijk kenmerken, een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

genomen. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid legt derhalve geenszins een 

bijkomende voorwaarde op aan verzoekende partij die niet bij wet of bij koninklijk besluit zijn voorzien, 

doch geeft slechts een redelijke invulling aan de voorwaarde die door de wetgever is vooropgesteld. Er 

anders over oordelen zou de essentie van de vestigingswetgeving miskennen, nu deze erop gericht is 

gezinshereniging toe te staan voor ascendenten van Belgische onderdanen, voor zover ze principieel 

aantonen hulpbehoevend te zijn van de Belgische ascendent en niet zelf in hun levensonderhoud te 

kunnen voorzien." (R.v.V. nr. 20.907 van 19 december 2008).De verwerende partij laat gelden dat 

verzoekers beschouwingen betreffende de motieven van de bestreden beslissing geen afbreuk kunnen 

doen aan deze beslissing. Uit een eenvoudige lezing van bovenvermelde motieven blijkt dat de 

bestreden beslissing geenszins kennelijk onredelijk tot stand is gekomen. Tot slot laat de verwerende 

partij gelden dat verzoekers beschouwingen aangaande de bevestigingsbrief van 17.03.2011 niet 

relevant zijn in het kader van onderhavige procedure, temeer nu dit schrijven betrekking heeft op 

gegevens (vermelding op de brieven) die pas achteraf is toegevoegd, nadat de bestreden beslissing 

reeds was genomen en betekend aan verzoeker. Terwijl in het schrijven van 17.03.2011 trouwens 

andermaal bevestigd wordt dat er geen afdoende bewijs voorligt omtrent het effectieve inkomen van de 

zoon van betrokkene.Ook verzoekers vage beschouwingen, die door geen enkel stuk gestaafd worden, 

dat "er het vaststaande feit is dat sedert mei 2010 de zoon effectief en volledig zijn vader ten laste heeft 

genomen', kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing, die ten genoege van recht is 

gemotiveerd en terecht werd genomen gelet op de stukken waarvan de gemachtigde kennis had. 

Hetzelfde geldt voor de hierop volgende bijkomende beweringen nopens de inkomsten van de zoon, die 

pas voor het eerst in het verzoekschrift worden geuit. De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde 

van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten heeft genomen. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris 

van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers 

concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels 

Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de bestreden beslissing op een kennelijke 

onredelijke wijze werd genomen. De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als 

zou de bestreden beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden. Verzoekers enig middel 

is deels onontvankelijk en voor het overige ongegrond. Het middel kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. Waar verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing een aantal elementen buiten beschouwing laat 

en dit vervolgens nader specifieert, gaat de Raad er van uit dat verzoeker op een gemotiveerde wijze de 

schending beoogt op te werpen van het zorgvuldigheidsbeginsel.  
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Het middel is echter onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van  “(…) DE RECHTS-

ZEKERHEID (Cas 13/02/1997, Arr.Cass. 1997, 212, Pas 1997,1, 223, en RW 1997-98, 400; Cas. 

07/12/1998, Arr.Cass. 1998, 1096) - schending van het gelijkheidsbeginsel (art 10 & 11 Grondwet) - 

schending KB 07/05/08 - B.S. 13/05/08 - in fine art 3” aangezien verzoeker nalaat in concreto uiteen te 

zetten op welke wijze voormelde beginselen en bepaling geschonden werden door de bestreden beslis-

sing. Het komt de Raad niet toe dit te gaan distilleren uit het betoog van verzoeker.  

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het middel, opgeworpen door de verwerende partij, is in de 

aangegeven mate gegrond. 

 

3.4. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt faalt het middel naar recht voor zover de schending 

opgeworpen wordt van artikel 149 van de Grondwet aangezien dit “de jurisdictionele motiveringsplicht 

betreft en het derhalve niet kan worden toegepast t.a.v. bestuurshandelingen, hetgeen de in casu 

bestreden beslissing van gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid ontegen-

sprekelijk uitmaakt.” 

 

3.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.6. De bestreden beslissing verwijst naar artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit).  

 

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt het volgende:  

 

“§ 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is, dat zijn bloed- of aanverwantschapsband of 

partnerschapsband bewijst overeenkomstig artikel 44, kan bij het gemeentebestuur een verblijfskaart 

aanvragen door middel van de bijlage 19ter. 

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt 

een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van vijf maanden te rekenen vanaf de 

aanvraag.(…) 

 § 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de bewijzen vermeld in artikel 50, § 2, 6°, b), c), d) en e) die naargelang het geval vereist zijn  
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(…) 

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

(…) 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Artikel 40 bis, §2, 4°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt 

het volgende:  

 

“(…) Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

“4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

en 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.”  

 

3.7. Artikel 40 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk als voorwaarde dat de 

ascendent ten laste moet zijn van de EU-vreemdeling.  

 

3.8. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van “ten laste” zijn, is het bewijs van 

het vervuld zijn van deze voorwaarde vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije 

feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt 

of de verzoekende partij het bewijs van deze voorwaarden levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in 

het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit 

uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarde van ten laste zijn 

afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan 

het de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad een 

marginaal wettigheidstoezicht 

 

3.9. De feitelijke motivering van de bestreden beslissing “de zoon legt geen officiële documenten voor 

betreffende zijn inkomsten. Er zijn enkel een aantal brieven waarin hij verzoekt om een betaling van een 

vergoeding als zaakvoerder “ vindt steun in het administratief dossier waarin zich de vier door verzoeker 

overgelegde brieven bevinden, opgesteld in september, oktober, november en december 2010 en 

verstuurd naar de BVBA S.,waarin de zoon van verzoeker, R.S., als zaakvoerder van de BVBA S., voor 

elk van de voormelde maanden van de BVBA S. een bedrag vordert van 1500€ als bestuursvergoeding. 

De vaststellingen in de bestreden beslissing “In het dossier van de zoon vindt men aanwijzingen terug 

dat hij deel uitmaakt van de BVBA Noorzai; deze dateren van 2009. De brieven die de zoon nu 

aanbrengt spreken over een andere BVBA.”  worden door verzoeker bevestigd in zijn verzoekschrift en 

vinden steun in het administratief dossier van verzoekers zoon dat eveneens werd neergelegd. 

Aangezien ten bewijze van de inkomsten van verzoekers zoon geen andere stukken werd overgemaakt 

dan deze die in de bestreden beslissing worden besproken, kan de Raad het onmogelijk kennelijk 

onredelijk achten dat de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van voormelde vaststellingen 

oordeelt: “Deze brieven vormen geen enkele garantie omtrent het werkelijke inkomen van de zoon.”    

 

3.10. Verzoeker legt in zijn verzoekschrift uitgebreid uit hoe de vork precies in de steel zit met de BVBA 

waarvan zijn zoon zaakvoerder is en licht de zaken toe vanuit fiscaal oogpunt, maar te dezen dient de 

Raad op te merken dat het verzoeker toekomt om, in een aangelegenheid waarbij de bewijslast bij hem 

ligt, zelf zorgvuldig te zijn en aan de gemachtigde van de staatssecretaris bijkomende informatie te 

verstrekken over de BVBA en de wijze waarop een loon kan gevorderd worden van deze BVBA 

alvorens de bestreden beslissing getroffen wordt. Men kan van de gemachtigde van de staatssecretaris 

niet gaan verwachten dat hij deze informatie zelf dient te vergaren of dient af te leiden uit de 

bewoordingen van de door verzoeker overgemaakte brieven, waarop geen ondernemingsnummer wordt 

vermeld en waarin geen verdere uitleg verstrekt wordt over de BVBA. 

3.11. Verzoekers bloot betoog dat zijn zoon hem wel degelijk “effectief en ten laste” genomen heeft op 

basis van de inkomsten die deze puurde uit zijn activiteit als zaakvoerder van BVBA S. kan geen 

afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 
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3.12. Waar verzoeker “de bevestigingsbrief” van de Dienst Vreemdelingenzaken van 17 maart 2011 

bekritiseert waarin de verwerende partij na willig beroep besluit om de bestreden beslissing te 

handhaven, dient de Raad op te merken dat deze kritiek niet dienstig is, aangezien dit niet de bestreden 

beslissing vormt. 

 

3.13. Waar verzoeker ten slotte nog kritiek uit op de vermelding van het verkeerde OV-nummer op de 

bestreden beslissing dient de Raad op te merken dat een dergelijke materiële vergissing geen 

aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing aangezien de stukken die in de 

bestreden beslissing beoordeeld werden, wel degelijk betrekking hebben op het geval van verzoeker. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 

 


