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nr. 62 203 van 26 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 8 april 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. NIEUWDORP, die loco advocaat M. VAN DER HASSELT

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 24 januari 2010 en heeft zich op 26 januari 2010 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 2 februari

2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 23 september 2010 en 25 oktober

2010.

1.3. Op 10 maart 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Pristina (Kosovo) en bent u in het bezit van

de Kosovaarse nationaliteit. In november 1996 huwde u officieel met B.(…) S.(…) (O.V. 6.565.828).

Ten tijde van de Kosovo-oorlog, meerbepaald op 16 juni 1999, vluchtten jullie naar aanleiding

van bedreigingen van het UÇK (Ushtria Çlirimtare e Kosovës, het Kosovaars Bevrijdingsleger) naar

Nis (Servië). Uit uw verklaringen blijkt dat u Servië in januari 2010 ontvluchtte om dezelfde redenen

als degene die werden uiteengezet door uw echtgenoot. Zo verklaarde uw echtgenoot dat jullie

jarenlang het slachtoffer zijn geweest van discriminatoir optreden vanwege de Servische

overheidsdiensten. Zo werden er jullie ondanks menig aandringen geen geboorteaktes uitgereikt voor

jullie in Servië geboren kinderen. Evenmin werd het jullie toegestaan zich als reguliere burger in Servië

te registreren. Verder werden jullie twee oudste kinderen frequent op school geslagen door Servische

jongeren. Op straat werden jullie meermaals per week uitgescholden, zowel door Servische burgers als

door de Servische autoriteiten. Wanneer jullie klacht wilden neerleggen van bovenstaande incidenten

weigerde de politie steeds jullie te horen. Tijdens de overgang 2009-2010 werd uw echtgenoot

daarenboven geslagen door drie Servische buren, M.(…), P.(…) en J.(…). Door dit voorval beseften

jullie dat de situatie in Servië voor jullie niet langer houdbaar was en beslisten jullie het land te

ontvluchten. U vertrok met uw gezin op 23 januari 2010 en kwam aan in België op 24 januari 2010. Na

een dag rusten bij uw schoonbroers diende u op 26 januari 2010 uw asielaanvraag in België in. U wenst

niet naar Servië of Kosovo terug te keren aangezien u vreest er opnieuw met dezelfde problemen

geconfronteerd te worden. U bent in het bezit van de volgende documenten: uw geboorteakte, uitgereikt

op 14 juli 1998 te Pristina; uw Servische ontheemdenkaart, verkregen op 29 maart 2000 te Nis; uw

Servisch gezondheidsboekje dat u gebruikte voor de Kosovo-oorlog.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag integraal steunt op dezelfde

motieven die door uw echtgenoot, B.(…) S.(…) (O.V. 6.565.828), werden uiteengezet. In het kader van

zijn asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:

" Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten alsook van de concrete en actuele situatie

in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

Voor wat Servië betreft, waar u sinds juni 1999 tot voor uw komst naar België in januari 2010

gewoond heeft, dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende elementen heeft aangebracht die erop

wijzen dat u uit Servië vertrokken bent wegens het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst rijzen ernstige twijfels aangaande uw bewering tot aan uw vertrek naar België als

ontheemde (IDP – internally displaced person) in Servië te hebben gewoond. Toen u in 1999 uit Kosovo

naar Nis, Servië, vluchtte, lieten u en uw gezinsleden zich daar registreren als ontheemden, wat ook

bevestigd wordt door de door jullie neergelegde ontheemdenkaarten. Uw aanvankelijke registratie als

ontheemde in Nis wordt door mij op zich niet betwist. Wel bestaat een sterk vermoeden dat u voor uw

komst naar België niet langer als ontheemde, maar als een volwaardig inwoner van de stad Nis in

Servië, met domiciliëring aldaar, verbleef. U ontkende dit weliswaar en beweerde dat u wel geprobeerd

heeft zich in te schrijven als inwoner van Nis, maar dat dit u geweigerd werd omdat de politie jullie daar

niet graag zag. Uw echtgenote stelde dan weer dat jullie het niet geprobeerd hebben ‘omdat men jullie,

Roma, zelfs niet wilde horen’ (CGVS I, p. 3; CGVS echtgenote I, p. 3). Uw verklaring dat aan Roma-

ontheemden in Servië geweigerd wordt zich permanent op een adres in Servië te registreren staat

evenwel volledig haaks op de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie. In 2003 werd

immers een administratieve verordening uitgevaardigd die het voor interne vluchtelingen uit Kosovo

mogelijk maakt om zich uit te laten schrijven uit hun gemeente in Kosovo en zich te laten registreren als

inwoner met vaste woonplaats in Servië, buiten Kosovo. Dat uw verklaringen hieromtrent weinig

geloofwaardig zijn, blijkt tevens uit de volgende vaststellingen. Zo is het uiterst bevreemdend dat u voor

uw jongste kind, A.(…), die geboren werd in 2006, niet over een ontheemdenkaart beschikt. U beweerde

hierover dat u voor A.(…) niet aan een dergelijke kaart meer bent geraakt omdat u via via had vernomen

dat het Servische Commissariaat voor Vluchtelingen, dat instond voor de uitreiking van dergelijke

kaarten, toen al niet meer bestond en dat u om die reden ook niet meer verder bent gaan zoeken

(CGVS I, p. 8, 9; CGVS II, p. 3; CGVS echtgenote I, p. 6-7). Echter, voornoemd

Vluchtelingencommissariaat bestaat nog steeds en het is, gelet op het feit dat u duidelijk zelf beseft dat

een dergelijke ontheemdenkaart zeer belangrijk was ondermeer om medische zorgen te verkrijgen – iets

wat uw ernstig zieke zoon A.(…) ook in Servië nodig had –, dan ook verwonderlijk dat u geen verdere
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stappen zou hebben ondernomen met betrekking tot enige registratie van uw zoon A.(…) (CGVS I, p; 7;

CGVS II, p. 2-3). Voorts verklaarde u dat u voor uw twee jongste kinderen, A.(…) en A.(…), die beiden

in Nis geboren werden, uitsluitend een geboortebewijs van het ziekenhuis verkreeg (dewelke u ook op

het Commissariaat-generaal neerlegde), maar dat u geen geboorteaktes voor hen kon bemachtigen bij

de gemeente, ofschoon u dit herhaaldelijk ging vragen, en dit naar uw eigen zeggen wellicht omdat

jullie Roma zijn (CGVS I, p. 8, 9. CGVS echtgenote I, p. 6). Aan deze verklaringen kan evenwel ook

geen enkel geloof gehecht worden. Immers, in enkele van de door u neergelegde documenten,

meerbepaald in de Servische ontheemdenkaart van A.(…) en in enkele van de medische documenten

met betrekking tot A.(…), wordt melding gemaakt van een JMBG-nummer voor uw beide jongste

kinderen. Dit JMBG-nummer is een uniek persoonlijk identificatienummer, vergelijkbaar met het

Belgisch rijksregisternummer, waaruit ook de plaats van registratie kan worden afgeleid. De JMBG-

nummers vermeld voor A.(…) en A.(…) op voornoemde documenten wijzen erop dat u de geboorte van

uw twee jongste kinderen wel degelijk in Nis (Servië) heeft kunnen laten registreren. Uw bewering dat u,

telkens u op de gemeente van Nis ging proberen A.(…) en A.(…) te registreren, te horen kreeg dat dit

u geweigerd werd omdat u geen rechten heeft (CGVS I, p. 9; CGVS echtgenote I, p. 6), is dan

ook geenszins geloofwaardig.

Tevens gaf u aan dat de Servische politie de identiteitskaart van uw echtgenote zou

hebben kapotgesneden en dat ze ook uw Servische identiteitskaart kort na de uitreiking ervan in 2002

met opzet zou hebben vernietigd omdat men jullie geen rechten wilde verlenen (getuige hiervan volgens

u de door u neergelegde identiteitskaart met afgesneden hoeken) (CGVS I, p. 9, 10). Ook deze

verklaringen zijn hoegenaamd niet geloofwaardig. Zoals verderop in deze beslissing nog meer in detail

wordt aangegeven, blijkt uit de beschikbare informatie dat de Servische overheid, waarvan de politie

een voorname actor is, zich niet inlaat met een systematische discriminatie van de Roma, die een

officieel erkende nationale minderheid vormen in Servië, en dat er een uitgebreide wetgeving bestaat

die discriminatie op grond van etnie strafbaar maakt. Er vinden in Servië ook geen systematische op

Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de Servische autoriteiten

plaats. Het is dan ook hoegenaamd niet aannemelijk dat de Servische politie zondermeer, omdat jullie

Roma zijn, jullie belangrijkste identiteitsdocument zou vernietigen. Een dergelijke ‘vernietiging’ van een

identiteitskaart zoals de door u neergelegde kaart vertoont (nl. afgesneden hoeken) wijst eerder op een

annulatie van het desbetreffende document in het licht van de uitreiking van een nieuwe identiteitskaart

dan op een loutere vernieling. Volledigheidshalve kan er nog op gewezen worden dat u beweerde in

Servië geen gezondheidsboekjes te hebben bezeten voor u en uw gezinsleden en dat u aldus alles

(medicatie, onderzoeken,…) steeds zelf moest betalen (CGVS I, p. 6, 7). Ook uw echtgenote gaf aan

dat jullie geen gezondheidsboekjes hadden in Servië (CGVS echtgenote I, p. 5). Echter, uit de door u

neergelegde Servische medische attesten met betrekking tot uzelf en tot uw zoontje A.(…) blijkt dat jullie

beiden wel degelijk over een gezondheidsboekje beschikten daar op een aantal van de medische

documenten het nummer van dit boekje wordt vermeld. Bovendien betreft het voor u een ander nummer

dan het nummer dat op uw oude Kosovaarse gezondheidsboekje staat, wat impliceert dat het hier om

een nieuw boekje moet gaan. Overigens wijst het feit dat er ook voor A.(…) een nummer van een

gezondheidsboekje wordt vermeld op dat A.(…) wel degelijk geregistreerd moet zijn geweest na zijn

geboorte, wat strookt met de hierboven reeds beschreven bevinding dat hij wel degelijk over een JMBG-

nummer beschikt.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan ernstig getwijfeld worden aan de

waarachtigheid van uw beweringen omtrent uw werkelijke recente verblijfsstatuut en dat van uw

gezinsleden in Servië (ontheemde versus inwoner met vaste verblijfplaats). Evenzeer staat, doordat in

tegenspraak met uw verklaringen blijkt dat uw jongste kinderen wel konden worden geregistreerd en u

en A.(…) wel over een medisch boekje beschikten e.d.m. (cf. supra), ook de geloofwaardigheid van uw

algemene bewering steeds van diverse Servische overheidsdiensten te horen te hebben gekregen dat u

‘als ontheemde’ en Roma geen rechten had, bijvoorbeeld om sociale bijstand te verkrijgen, en maar

naar Kosovo moest terugkeren (CGVS I, p. 6; CGVS echtgenote I, p. 4) ernstig op de helling.

Volledigheidshalve kan er overigens worden op gewezen dat op de achterzijde van de ontheemdenkaart

zelf melding gemaakt wordt van het feit dat interne vluchtelingen dezelfde rechten en plichten hebben

als de andere burgers in Servië. Uw bewering dat de Servische overheidsdiensten deze regel niet

naleefden ofschoon jullie in het bezit waren van een ontheemdenkaart (CGVS I, p. 6) is een blote

bewering die niet gestoeld is op enig objectief, concreet gegeven.

Wat er ook van zij, u gaf aan Servië in 2010 uiteindelijk verlaten te hebben nadat u tijdens de

overgang naar het nieuwe jaar 2010 door drie Serviërs werd geslagen en met de dood bedreigd. Dit was

echter maar de spreekwoordelijke druppel daar u en uw gezin in de jaren daaraan voorafgaand het

slachtoffer werden van allerhande pesterijen en mishandelingen. Zo werd u regelmatig wanneer u zich

op straat begaf uitgescholden door Servische burgers en zelfs door de Servische politie. Verder kenden
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ook uw twee oudste kinderen, A.(…) en V.(…), geregeld problemen op school. Ze werden er

uitgescholden en geslagen door medeleerlingen.

Aangaande uw verklaringen op straat voor ‘Albanees’ uitgescholden te zijn door Servische

burgers (CGVS II, p. 5-6, 12) dient opgemerkt te worden dat dergelijke verbale provocaties op zich

onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen gewagen van een vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals uitgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming.

Dergelijke beledigingen hebben er u overigens niet van weerhouden geruim tien jaar in Servië te

verblijven.

Wat betreft de herhaalde pesterijen die uw twee oudste kinderen op school zouden hebben gekend,

is het weinig aannemelijk dat de directie, nadat u haar herhaaldelijk op de hoogte bracht, op geen

enkele manier tegen het wangedrag van de medeleerlingen tegenover uw kinderen zou hebben

opgetreden (CGVS II, p. 5, 7-9; CGVS echtgenote II, p. 3). Immers, uit de op het Commissariaat-

generaal beschikbare informatie blijkt weliswaar dat Roma inderdaad vaak te kampen hebben met

problemen en achterstelling op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en tewerkstelling, wat

zich ondermeer uit in slechte levensomstandigheden en armoede, maar blijkt tevens dat de Servische

overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma,

en dat haar beleid gericht is op integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. De

Servische grondwet verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast nam Servië in maart

2009 een Wet op het Verbod op Discriminatie aan. Ook heeft Servië bijzondere wetgeving uitgewerkt

met betrekking tot minderheden in de wet aangaande de Bescherming van de Rechten en Vrijheden van

Nationale minderheden. Op grond van deze wet werd in 2003 de Nationale raad van Roma opgericht.

Deze Raad bestaat uit diverse comités die zich toeleggen op specifieke domeinen als onderwijs,

huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling en dergelijke meer en verstrekt advies aan ministeries en

ngo’s. De autoriteiten in Servië erkennen in toenemende mate de discriminatie ten aanzien van

de Roma-gemeenschap en trachten, bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor dit

complex probleem een concrete oplossing te vinden en maatregelen te nemen. Zo werden bijvoorbeeld

in het kader van “The Decade of Roma Inclusion 2005-2015” – een initiatief dat mede uitging van de

Servische overheid – concrete actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de situatie van

minderheden op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te

verbeteren. In april 2009 heeft Servië in het kader van The Decade of Roma Inclusion een nationale

strategie voor de verbetering van de status van de Roma aangenomen. Daarnaast draagt de “League

for the Roma Decade”, een alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en

integratie van de Roma verdedigen, bij tot een efficiënte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen

van de Servische overheid in het kader van de Decade of Roma Inclusion. Dergelijke maatregelen

getuigen van een gestage vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder

van de rechten van de Roma in Servië.

Ook in verband met de door u aangehaalde problemen met de politie – zo werd u bij

identiteitscontroles door de politie uitgescholden en werd er door de politie nooit gehoor gegeven aan

uw klachten, ondermeer toen u daags na de aanval door drie Serviërs bij u thuis klacht zou zijn gaan

indienen bij de politie, – moet opgemerkt worden dat deze beweringen maar moeilijk in

overeenstemming te brengen zijn met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

(CGVS II, p. 4-8; CGVS echtgenote II, p. 3-4). Uit deze informatie blijkt immers dat er in Servië, zoals

hierboven reeds aangegeven werd, een uitgebreide wetgeving bestaat die discriminatie op grond van

etnie strafbaar maakt. Hiertegen wordt in de praktijk ook steeds beter opgetreden door de overheid. Er

vinden in Servië geen systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen

gepleegd door de Servische autoriteiten plaats. De Servische autoriteiten en de Servische politie

garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Hoewel er binnen de Servische politie

weliswaar nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie

dat de Servische politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer en meer de

internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert, in ondermeer het gevolg van de

implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van de

politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een verbetering van de vroegere wetgeving met

betrekking tot het respect van het individu en de politie werd er onder andere toe verplicht nationale en

internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen ondernomen om tot een

gespecialiseerde en modernere politiemacht te komen. Voorts werd een besluit betreffende ethische

richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Dit

blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control on the Police” opgericht werd

binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten die met het optreden van de

politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de

Servische overheid bijgestaan door de “OSCE (Organisation for Security and Co-operation in Europe)
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Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de

trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde

‘community policing’, de ‘public relations’ en communicatie. De bedoeling is het vertrouwen van de

burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van fora gestimuleerd

waarin burgers, politie, de burgermaatschappij en de gemeentestructuren samengebracht worden met

de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het geheel van de hierboven

vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten – ondermeer in de strijd tegen de

georganiseerde misdaad – voorleggen. Tevens blijkt uit die informatie dat personen die zich schuldig

maken aan geweld tegen Roma wel degelijk vervolgd worden door de Servische justitie. Gelet op

voorgaande informatie heeft u bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat u voor uw beweerde problemen

met Servische burgers, zoals bijvoorbeeld naar aanleiding van de aanval kort voor nieuwjaar 2009-

2010, geen of onafdoende beroep zou (hebben) kunnen doen op de bescherming van de Servische

lokale en/of hogere autoriteiten en dat er aldus, voor wat dit aspect van uw asielrelaas betreft,

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een eventuele terugkeer naar Servië een reëel

risico zou lopen op het lijden van vervolging of ernstige schade.

Wat er ook van zij, indien u meent dat de politie niet naar behoren optrad en dat uw recht

op bescherming geschonden werd, kan worden opgemerkt dat uit de informatie blijkt dat de

Servische overheid dergelijk wangedrag van haar diensten niet zondermeer gedoogt (CGVS II, p. 4-5).

Zoals reeds eerder aangestipt werd, werd in 2006 een intern controleorgaan opgericht binnen de

politiediensten dat klachten behandelt die te maken hebben met het optreden van de politie. In de loop

van 2008 werden er aanvullende initiatieven ingevoerd om de routines voor een meer verantwoordelijk

optreden te verbeteren: zo werden onder andere door het Servische Ministerie van Binnenlandse

Zaken, in samenwerking met de OSCE, informatiebrochures voor het publiek opgesteld, ook in het

Romani, betreffende de werkwijze die dient te worden gevolgd om een klacht tegen politieagenten in te

dienen. Daarenboven neemt het hierboven geciteerde interne controleorgaan wel degelijk

disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden machtsmisbruik en corruptie en zorgt het

voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor verbetering, vooral voor

wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op een discrete manier af

te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari 2007 en augustus 2007

126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500 disciplinaire procedures

opgestart. Ten slotte kan men ook steeds terecht bij de Ombudsman. Zijn mandaat bestaat er

ondermeer in de rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de administratie en andere

wettelijke organen te controleren.

Verder verklaarde u ten gevolge van de gebeurtenissen van 19 juni 1999 te kampen met

psychische problemen. Nadat op voorvermelde datum leden van het UÇK uw woning waren

binnengevallen en u en uw gezin met de dood bedreigden, kreeg u last van angstgevoelens en

depressie. Tot op de dag van vandaag kent u deze mentale problemen. In de jaren na het incident

bezocht u hiervoor een gewone huisdokter, die u medicatie voorschreef. Deze medicatie hielp u echter

nauwelijks. Sinds augustus 2008 wendde u zich tot een psychiater, dr. T.(…). Uw verklaring dat dokter

T.(…) u wegens uw etnische origine niet wenste te behandelen en u louter medicatie voorschreef

zonder u te horen is weinig aannemelijk daar op de door u neergelegde medische documenten wel

degelijk melding wordt gemaakt van een medische diagnose aangaande uw psychische problemen.

Bovendien is het weinig waarschijnlijk dat een arts die u steeds de deur wees zonder u te onderzoeken

u de volgende keren dat u zich naar hem begaf toch telkenmale opnieuw medicatie voorschreef (CGVS

II, p. 10; zie document 25). Hoe dan ook heeft u geen elementen aangebracht die ertoe nopen te stellen

dat u voor verdere medische hulp geen beroep zou kunnen doen op de in Servië aanwezige

gezondheidsinstellingen. Uit de veelheid van de door u neergelegde documenten kan besloten worden

dat er, in tegenstelling tot wat u en uw echtgenote beweren (CGVS I, p. 10; CGVS echtgenote I, p. 3),

geenszins sprake is van een algemene onwil vanwege de Servische medische hulpverlening om u, als

Roma, te helpen / te behandelen. Wanneer u niet tevreden bent over de door een bepaalde arts

geboden dienstverlening kan overigens redelijkerwijze verwacht dat u zelf de nodige stappen

onderneemt een andere arts aan te spreken voor uw mentale problemen.

Ten slotte haalde u aan in Servië niet ten volle te kunnen rekenen op de medische

dienstverlening omdat u Roma bent. Vooreerst verklaarde u dat men in Servië uw zoon A.(…) niet wilde

behandelen. Zo diende u steeds aan te dringen en werd er hem bij de eerste twee ziekenhuisopnames

enkel een infuus toegediend. Slechts bij de derde opname werden er verdere onderzoeken gedaan,

ondermeer een biopsie (CGVS I, p. 9; CGVS II, p. 9-10; CGVS echtgenote II, p.4). Uw echtgenote

merkte verder op dat jullie ten gevolge van jullie etniciteit niet dezelfde hulp verkregen als andere

personen. Zo werd er haar in het ziekenhuis gezegd wanneer ze zich een eerste keer hoogzwanger

aanbood dat het haar tijd nog niet was en werd ze terug naar huis gestuurd. Pas wanneer het

ziekenhuispersoneel de tweede keer zag dat ze geen andere keuze meer hadden werd uw echtgenote
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geholpen (CGVS echtgenote II, p. 5). Ook deze verklaringen zijn echter maar moeilijk in

overeenstemming te brengen met de door u neergelegde medische documenten. Zo legde u wat uw

zoon A.(…) betreft een hele resem medische documenten neer waaruit voor de periode juli 2008 tot

november 2009 blijkt dat A.(…) meermaals in het ziekenhuis is opgenomen en er wel degelijk meerdere

onderzoeken werden gedaan naar aanleiding van zijn medische aandoening (zie document 15 en 21).

Uit deze Servische documenten blijkt overigens dat A.(…) een chronische aandoening heeft en een

streng dieet dient te volgen, een medische expertise die door Belgische artsen werd bevestigd (zie

documenten 15, 21 en 22). In dit kader bracht u evenmin, net als voor de behandeling van uw

psychische problemen, objectieve elementen aan waaruit enige onwil vanwege de Servische

gezondheidsinstellingen zou blijken om A.(…) of uw andere gezinsleden te behandelen omdat jullie

Roma zijn (CGVS I, p. 10).

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat ontheemden met een registratiebewijs in Servië recht

hebben op gratis gezondheidszorg in het kader van de openbare gezondheidszorg. Bovendien wordt het

recht op gezondheidszorgen voor Roma specifiek in de Servische gezondheidswet verzekerd, op

voorwaarde weliswaar dat er documenten worden voorgelegd over een (voorlopige) woonplaats. Daar u

al jaren een huis huurde te ‘Ovce Polska’ (Nis) mag deze voorwaarde voor u geen problemen gesteld

hebben (CGVS I, p. 3; zie document 17). Herhaald kan hier worden dat uit de door u neergelegde

medische documenten trouwens blijkt dat zowel u als uw zoon A.(…) in Servië over een

gezondheidsboekje beschikten. Volledigheidshalve moet bovendien nog opgemerkt worden dat

medische problemen niet zonder meer in verband kunnen worden gebracht met de criteria bepaald in

artikel 1 (A) 2 van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Belgische

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming

vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Voor een beoordeling van medische elementen dient u een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Voor wat Kosovo betreft, waar u oorspronkelijk van afkomstig bent en waar u tot 19 juni 1999

gewoond heeft (CGVS II p. 3), dient evenzeer gewezen te worden op de informatie van

het Commissariaat-generaal. Uit deze informatie blijkt dat de veiligheidssituatie voor RAE (Roma,

Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk

gewijzigd is. Deze informatie werd onder meer door het Commissariaat-generaal verzameld tijdens een

missie naar Kosovo, die plaatsvond van 15 tot 25 september 2009. Deze informatie is na de missie

bevestigd door een continue opvolging van de situatie in Kosovo. De informatie is afkomstig van

zowel vertegenwoordigers van diverse internationale actoren ter plaatse, alsook van

meerdere vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit continue directe contacten tijdens de

missie en nadien met lokale actoren is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de

bewegingsvrijheid van RAE in Kosovo en in Pristina in het bijzonder wel degelijk objectief verbeterd zijn.

De veiligheidssituatie wordt over het algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse regio’s van

Kosovo, inzonderheid Pristina, werden reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde

incidenten meer gemeld of deden zich al lang geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-

gemeenschap betrokken was. De drie groepen beschikken zo goed als overal over volledige

bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten kunnen de RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente

en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere gebieden van Kosovo.

Daarnaast blijkt uit de informatie tevens dat de bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale

en internationale autoriteiten, in het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of

Law Mission) en KFOR (Kosovo Force), geboden wordt aan de minderheden als toereikend

wordt beoordeeld. Ook RAE kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen bij

de politie. EULEX en de KP garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de RAE,

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Klachten

worden zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken tijdens

bovenvermelde missie met RAE-vertegenwoordigers duidelijk dat het vertrouwen van de RAE-

gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de verschillende gemeenschappen over het

algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR. Diverse gesprekspartners die ter plaatse

hun medewerking verleenden aan de missie van het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat

de RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over de justitie, met uitzondering over de lange

duur om zaken te verwerken. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee

gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de

nodige beschermingsactoren en -middelen niet beschikbaar zouden zijn, integendeel zelfs. Dit wordt

ondermeer geïllustreerd door enkele incidenten waarbij Roma betrokken waren en die interetnisch

geïnspireerd zouden zijn geweest, met name in de Abdullah Presheva-wijk van Gjilan (juli 2009) en in

de Halit Ibishi-wijk in Ferizaj (augustus 2009). Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare

informatie blijkt immers dat er enige kanttekeningen bij deze gebeurtenissen geplaatst dienen te
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worden. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er anno 2011 niet meer gesproken kan worden van

veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het eventueel bestaan

van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt geenszins

afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten. Uw verklaringen niet te

geloven dat de algemene veiligheidssituatie voor de Roma in Kosovo sinds 1999 grondig gewijzigd is en

dat de informatie hierover allemaal gelogen is (CGVS II, p. 12) zijn louter blote beweringen.

Wel toont de informatie van het Commissariaat-generaal aan dat heel wat Roma in Kosovo net als

in Servië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken

discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse

factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine. Er dient hierbij

echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich

een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te

worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op

zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling

te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding

geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin.

Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst

ondraaglijk wordt.

Het beleid van de Kosovaarse overheid is, net als dat van de Servische overheid, gericht op

de integratie van de Roma-minderheid en niet op discriminatie of vervolging. De Kosovaarse grondwet,

die op 15 juni 2008 van kracht werd, verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast

heeft Kosovo een antidiscriminatiewet die eveneens discriminatie ondermeer op grond van etniciteit

verbiedt. De Kosovaarse overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige

wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-

economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de

Roma. Zo ontwikkelde ze net als de Servische overheid een strategisch plan voor de integratie van de

RAE-gemeenschap. Het plan heeft betrekking op de periode 2009-2015 en richt zich vooral op de

volgende onderwerpen: huisvesting, werkgelegenheid, onderwijs, gezondheidszorg, antidiscriminatie,

veiligheid, rechten van minderheden, politieke participatie en vertegenwoordiging, en vrouwen.

Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het bevorderen van

minderhedenrechten in het naoorlogse Kosovo.

Gelet op al het voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de zowel in Kosovo als in

Servië opererende autoriteiten aan respectievelijk alle Kosovaarse en Servische onderdanen in geval

van eventuele (veiligheids)problemen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden

en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15

december 1980. Ook wat betreft de integratie van de RAE in zowel de Kosovaarse als de Servische

maatschappij worden stappen gezet ter verbetering hiervan. Dat nog niet alle initiatieven reeds ten volle

worden geïmplementeerd kan geen ander licht werpen op de algemene bevinding dat er in Kosovo en in

Servië redelijke maatregelen worden getroffen ten aanzien van de RAE tot voorkoming van vervolging of

het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van voornoemde wet. Bijgevolg kan

worden geconcludeerd dat de algemene situatie in zowel Kosovo als Servië a priori anno 2011 op zich

geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging op basis van etnische

origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de algemene situatie in Kosovo noch Servië

van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het administratief

dossier gevoegd.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. Uw identiteitskaart, uw ontheemdenkaart, uw geboorteakte en uw huwelijksakte

tonen uw identiteit, Servische nationaliteit, oorspronkelijke herkomst uit Kosovo, (aanvankelijke)

registratie als ontheemde in Nis en uw burgerlijke staat aan, maar deze gegevens worden hier

geenszins betwist. De geboorteaktes en ontheemdenkaarten van uw zoon A.(…) en dochter V.(…),

alsook de ontheemdenkaart van uw dochter A.(…), tonen hun identiteit, nationaliteit, oorspronkelijke

herkomst uit Kosovo en (aanvankelijke) registratie als ontheemde in Nis aan, maar ook hier wordt niet

aan getwijfeld. De geboortebewijzen van uw dochter A.(…) en uw zoon A.(…) bevestigen dat ze beiden

geboren zijn in Nis, maar ook niets meer. De medische boekjes van uw gezin ten tijde van uw verblijf in

Kosovo leveren uitsluitend het bewijs van het feit dat jullie aldaar voor de oorlog gebruik maakten van

de gezondheidszorg. Uw arbeidsboekje en tewerkstellingsattest tonen aan dat u voor de oorlog in

Kosovo werkzaam was in het ziekenhuis in Pristina, een gegeven dat in deze beslissing niet wordt

betwist. De UNMIK-documenten geven enkel weer dat u een aanvraag heeft gedaan tot het verkrijgen
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van een achterstallige betaling van het ziekenhuis waar u in Pristina voor de oorlog werkte. Overigens

blijkt uit deze UNMIK-documenten dat u, in tegenstelling tot uw verklaring slechts de laatste 2 jaar voor

uw komst naar België te Ovce Polska 28 te hebben gewoond, in 2006 ook al op dat adres verbleef

(CGVS I, p. 3; zie document 17). De Belgische en Servische medische attesten bevatten enkel

gegevens betreffende uw medisch/psychische problemen en de medische situatie van uw zoon A.(…),

dewelke hier evenmin in twijfel worden getrokken. Deze medische attesten werpen evenwel geen ander

licht op de hierboven reeds uiteengezette bevindingen aangaande jullie gezondheidsproblemen.

Ook het feit dat uw broers B.(…) A.(…) (O.V. 4.939.352) en B.(…) A.(…) (O.V. 4.939.353) op 19 maart

2008 erkend werden als vluchteling door het Commissariaat-generaal werpt geen ander licht op deze

beslissing. De beoordeling van een asielaanvraag dient immers steeds op individuele gronden

te gebeuren."

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Ook de documenten waarover u beschikt kunnen deze beslissing niet ombuigen, daar zij

eveneens louter uw identiteit en uw oorspronkelijke herkomst uit Kosovo bevestigen, alsook het feit dat

u voor de oorlog in Kosovo een beroep kon doen op de gezondheidszorg aldaar. Net zoals bij uw

echtgenoot worden deze gegevens in mijn beslissing op zich niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier en het verzoekschrift blijkt dat verzoekster haar aanvraag om

erkenning als vluchteling of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze

van haar echtgenoot B.S.. Zij roept geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 62 202 van 26 mei 2011 de aanvraag

om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

van B.S. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van de artikelen 8 en 14 van het “Europees Verdrag van de

Rechten van de Mens” (lees: Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden; verder: EVRM), en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, voert

verzoeker aan dat uit de bestreden beslissing geenszins een afweging blijkt tussen de belangen van

verzoeker enerzijds en van de staat anderzijds, terwijl het belang van de staat bij de maatregel nihil is

en dat integendeel de schade die aan verzoeker zou berokkend worden, enorm is. Artikel 62 van de

vreemdelingenwet, de rechtspraak van de Raad van State, de artikelen 8 en 14 EVRM en artikel 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, stellen

echter dat de motivering in feite en in rechte afdoende moet zijn en dat eruit moet blijken dat de

overheid heeft afgewogen of een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel

veroorzaakte gevolgen, aldus verzoeker. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal de materiële

motiveringsplicht schendt, aangezien het op basis van feitelijke gegevens onredelijk tot een besluit is

gekomen. Het is, gelet op het belang van verzoeker, zijn echtgenote, hun vier in België aanwezige

kinderen, tevens gelet op de moeilijke levensomstandigheden voor Roma en vooral gelet op de

problemen die verzoeker persoonlijk met de Servische bevolking alsook met de politie diende te

ondergaan, geheel onredelijk te stellen dat verzoeker geen risico zou lopen in geval van terugkeer.

Voorts onderneemt verzoeker een poging om verschillende motieven van de bestreden beslissing te

weerleggen of te ontkrachten.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 EVRM, voert verzoeker, onder

verwijzing naar UNHCR en Amnesty International, aan dat het algemeen geweten is dat Roma in

Kosovo een zeer achtergestelde groep vormen, en dat deze groep ook vaak het voorwerp uitmaakt van

pesterijen, zonder dat er hierbij op overheidssteun kan gerekend worden.
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2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, voert

verzoeker aan dat bij de beoordeling van de gronden van vervolging rekening dient gehouden te worden

met onder andere het element ras, wat onder meer aspecten omvat als huidskleur, afkomst of het

behoren tot een bepaalde etnische groep en een groep moet worden geacht een specifieke sociale

groep te vormen als onder meer de groep in een betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in

haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Verzoeker stelt dat hij en zijn gezin in deze wel

degelijk geviseerd worden gelet op het feit dat zij Roma zijn.

2.4. In een vierde middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, voert

verzoeker aan dat hij bij gedwongen terugkeer niet zal kunnen rekenen op de bescherming van de

plaatselijke autoriteiten en verwijst hij dienaangaande naar de punten 119 tot 121 en 130 van het

verslag van de Europese Commissaris van de Raad van Europa, Thomas Hammarberg.

Aan het verzoekschrift wordt het volgende rapport toegevoegd: “Report of the Council of Europe

Commissioner for Human Rights”, Special Mission to Kosovo, 23-27 maart 2009, T. Hammerberg.

2.5. De Raad merkt vooreerst op dat het de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen in haar declaratieve opdracht enkel toekomt na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de

voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de

status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de

belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland

ressorteert derhalve niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van de verwerende

partij. Dit onderdeel van het middel kan derhalve niet worden aangenomen.

2.6. In de mate verzoeker de schending van de artikelen 8 en 14 EVRM al op ontvankelijke wijze

inroept, wordt de schending ervan niet dienstig aangevoerd tot staving van onderhavige vordering tegen

de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarbij, zonder een

terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en

over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 30

september 2008, nr. 186.661; RvS 12 maart 2008, nr. 180.930). Dit onderdeel van het middel wordt

derhalve niet aangenomen.

2.7. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) ernstig kan

getwijfeld worden aan de waarachtigheid van zijn beweringen omtrent zijn werkelijk recent

verblijfsstatuut en dat van zijn gezinsleden in Servië (ontheemde versus inwoner met vaste

verblijfplaats), (ii) aangaande zijn verklaringen op straat voor ‘Albanees’ te zijn uitgescholden door

Servische burgers dient opgemerkt te worden dat dergelijke verbale provocaties op zich niet voldoende

zijn om te kunnen gewagen van een vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of ernstige

schade zoals uitgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming, (iii) ook in verband met de door hem

aangehaalde problemen met de politie moet opgemerkt worden dat deze beweringen maar moeilijk in

overeenstemming te brengen zijn met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, (iv)

uit de veelheid van de door hem neergelegde documenten kan besloten worden dat er, in tegenstelling

tot wat hij en zijn echtgenote beweren, geenszins sprake is van een algemene onwil vanwege de

Servische medische hulpverlening om hem en zijn zoon A., als Roma te helpen/te behandelen, (v)

bovendien het recht op gezondheidszorgen voor Roma specifiek in de Servische gezondheidswet is

verzekerd en (vi) voor wat Kosovo betreft, uit deze informatie blijkt dat de veiligheidssituatie voor RAE in

Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. De Raad stelt vast

dat elk motief in de bestreden beslissing omstandig toegelicht is, met daarbij de verwijzing naar de

verklaringen van verzoeker zoals weergegeven in het gehoorverslag en de landeninformatie,

toegevoegd aan het administratief dossier.

Voorts blijkt uit de bewoordingen van het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing, die juridisch is gesteund op de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, volledig kent

en inhoudelijk aanvecht. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is

genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

2.8. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw
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onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die

daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen

van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

2.9. Waar verzoeker omtrent zijn werkelijk recent verblijfsstatuut en dat van zijn gezinsleden in Servië in

het verzoekschrift stelt dat hij op de vragen van de verwerende partij heeft geantwoord tijdens het

gehoor en hij bij zijn verklaringen blijft, stelt de Raad vast dat verzoeker op deze wijze de pertinente

motieven dienaangaande niet ontkracht. Immers, uit de bestreden beslissing blijkt (1) dat verzoeker en

zijn echtgenote daarover tegenstrijdige verklaringen afleggen, (“ (…) U ontkende dit weliswaar en

beweerde dat u wel geprobeerd heeft zich in te schrijven als inwoner van Nis, maar dat dit u geweigerd

werd omdat de politie jullie daar niet graag zag. Uw echtgenote stelde dan weer dat jullie het niet

geprobeerd hebben ‘omdat men jullie, Roma, zelfs niet wilde horen’ (CGVS I, p. 3; CGVS echtgenote I,

p. 3)”, (2) zijn verklaring dat aan Roma-ontheemden in Servië geweigerd wordt zich permanent op een

adres in Servië te registreren volledig haaks staat op de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie, (3) het uiterst bevreemdend is dat voor het jongste kind, A., die geboren werd in 2006, geen

ontheemdenkaart werd voorgelegd, en het dan ook verwonderlijk is dat verzoeker geen verdere stappen

zou hebben ondernomen met betrekking tot enige registratie van zijn zoon A.,( 4) in enkele van de door

verzoeker neergelegde documenten, met name in de Servische ontheemdenkaart van An. en in enkele

van de medische documenten met betrekking tot A., melding wordt gemaakt van een JMBG-nummer

voor zijn beide jongste kinderen en dit JMBG-nummer een uniek persoonlijk identificatienummer is,

vergelijkbaar met het Belgisch rijksregisternummer, waaruit ook de plaats van registratie kan worden

afgeleid, (5) de JMBG-nummers vermeld voor An. en A. op de voorgelegde documenten erop wijzen dat

hij de geboorte van zijn twee jongste kinderen wel degelijk in Nis (Servië) heeft kunnen laten registreren

en (6) zijn bewering dat hij, telkens hij op de gemeente van Nis ging proberen An. en A. te registreren, te

horen kreeg dat dit geweigerd werd omdat hij geen rechten heeft, geenszins geloofwaardig is.

Verzoekers verweer dat hij wel degelijk pogingen heeft ondernomen om aan een ontheemdenkaart te

komen voor zijn zoon A., dat hij zelfs al voor zijn dochter An. zijn uiterste best had moeten doen en hij

hoorde dat er in Belgrado een Commissariaat was, dat hij pogingen ondernam en uiteindelijk vernam via

via dat het niet meer bestond, is dan ook niet ernstig vermits blijkt dat zijn zoon een JMBG-nummer

heeft, hetgeen verzoeker niet betwist. Overigens wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat het

“Vluchtelingencommissariaat” die de ontheemdenkaart uitreikt nog steeds bestaat.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing gesteld dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de

Servische overheid, waarvan de politie een voorname actor is, zich niet inlaat met een systematische

discriminatie van de Roma, die een officieel erkende nationale minderheid vormen in Servië, en dat er

een uitgebreide wetgeving bestaat die discriminatie op grond van etnie strafbaar maakt, dat er in Servië

ook geen systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen, gepleegd door de

Servische autoriteiten, plaatsvinden, zodat het dan ook hoegenaamd niet aannemelijk is dat de

Servische politie zondermeer, omdat verzoeker en zijn familie Roma zijn, hun belangrijkste

identiteitsdocument zou vernietigen.

In de mate verzoeker nog stelt dat hij geen nieuwe identiteitskaart heeft en dat, indien men de oude

wilde vernietigen, hij deze niet zou hebben kunnen behouden, wijst de Raad erop dat de vaststelling dat

de neergelegde kaart afgesneden hoeken heeft niet de enige reden is waarom de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel is dat verzoeker de waarheid niet spreekt over zijn

verblijfsstatuut. De Raad leest immers in de bestreden beslissing dat verzoeker beweerde dat hij geen

gezondheidsboekjes bezat doch “uit de door u neergelegde Servische medische attesten met betrekking

tot uzelf en tot uw zoontje Ahmed blijkt dat jullie beiden wel degelijk over een gezondheidsboekje

beschikten daar op een aantal van de medische documenten het nummer van dit boekje wordt vermeld.

Bovendien betreft het voor u een ander nummer dan het nummer dat op uw oude Kosovaarse

gezondheidsboekje staat, wat impliceert dat het hier om een nieuw boekje moet gaan. Overigens wijst

het feit dat er ook voor Ahmed een nummer van een gezondheidsboekje wordt vermeld op dat Ahmed

wel degelijk geregistreerd moet zijn geweest na zijn geboorte, wat strookt met de hierboven reeds

beschreven bevinding dat hij wel degelijk over een JMBG-nummer beschikt.”
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De Raad is dan ook van oordeel dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in Servië slechts kan

buigen op een ontheemdenstatuut. Overigens stelt hij zelf uitdrukkelijk in het verzoekschrift over de

Servische nationaliteit te beschikken (verzoekschrift p. 2).

2.10. Met betrekking tot de problemen die zijn kinderen op school zouden hebben gehad stelt verzoeker

dat hij daarover de waarheid heeft verteld en dat ook in België in scholen en bedrijven wordt gepest,

uitgescholden en gediscrimineerd waarbij de directies niet altijd acties ondernemen zodat zich de vraag

stelt waarom dit dan niet in Servië zou kunnen.

De Raad wijst er dienaangaande op dat niet wordt ontkend dat Roma vaak te kampen hebben met

problemen en achterstelling op het vlak van onderwijs, en gezondheidszorg doch uit de beschikbare

informatie blijkt dat de Servische grondwet expliciet discriminatie op grond van etnie verbiedt, Servië in

maart 2009 een wet op het Verbod op Discriminatie heeft aangenomen en bijzondere wetgeving werd

uitgewerkt met betrekking tot de minderheden. Er is een nationale raad voor Roma die bestaat uit

diverse comités die zich toeleggen op specifieke domeinen waaronder onderwijs, er zijn in het kader van

“The Decade of Roma inclusion 2005-2015” concrete actieplannen uitgewerkt en de “League for the

Roma Decade”, een alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en integratie

van Roma verdedigen, draagt bij tot de efficiënte ontwikkeling en uitvoering van de actieplannen. De

Raad is dan ook van oordeel dat verzoekers ingeval hun kinderen worden gepest en lastiggevallen op

school wel beroep kunnen doen op de hulp en bescherming waarin de overheid voorziet ten aanzien

van de Roma-minderheid.

In de mate verzoeker voorts nog voorhoudt dat de wet op het verbod tot discriminatie maar in maart

2009 werd aangenomen en de wet voorziet in de aanstelling van een onafhankelijke commissaris die

operationeel zou zijn vanaf januari 2010 en hij voorts citeert uit het “Vooruitgangsrapport”, wijst de Raad

erop dat het niet volstaat om te verwijzen naar een algemene situatie in het land van herkomst, dat de

betrokkene immers concreet en onderbouwd moet aantonen dat hij in zijn land van herkomst een

gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren en daarbij geenszins enig beroep kan doen op de

bescherming van de Servische autoriteiten. Er kan slechts sprake zijn van vervolging in de zin van het

vluchtelingenverdrag indien de ondergane of gevreesde feiten wegens hun aard of herhaald karakter

voldoende ernstig zijn, ofwel omdat zij een ernstige inbreuk vormen op de mensenrechten, ofwel omdat

zij de persoon die de inbreuk heeft ondergaan, alle gegevens van de zaak in aanmerking genomen,

duidelijk beletten zijn/haar leven in het land van herkomst verder te zetten. In de bestreden beslissing

wordt, op basis van de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, besloten dat de Servische

overheid zich niet inlaat met een systematische discriminatie van de Roma die een officieel erkende

nationale minderheid vormen in Servië, voorts kan verzoeker niet aannemelijk maken dat hij omwille van

zijn etnie geen gezondheidszorg kon verkrijgen, en beperkt hij zijn “problemen” met Servische burgers

tot de verklaring dat hij op straat voor ‘Albanees’ werd uitgescholden en de bewering dat zijn twee

oudste kinderen op school gepest werden, zonder dat de directie optrad. De voorgehouden feiten

kunnen bezwaarlijk als ernstige inbreuk worden gezien in vluchtelingrechtelijke zin, noch zijn deze

voldoende ernstig omdat er sprake zou zijn van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing motiveert omstandig en op basis van objectieve

informatie dat verzoeker in zijn land van herkomst een beroep kan doen op de bescherming van een

heel aantal aanwezige autoriteiten in Servië (administratief dossier, stuk 14, diverse CEDOCA-

antwoorddocumeten, internetartikelen, themaverslag Servië, informatiebrochure voor klacht tegen politie

in Servië, ‘decade of Roma inclusion 2005-2015’ en actieplan, OSCE Mission to Serbia - 2008). De

Raad benadrukt nogmaals dat uit niets blijkt dat verzoeker omwille van zijn behoren tot de Rom-

gemeenschap in Servië vervolging dient te koesteren, of een reëel risico loopt op ernstige schade, noch

blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat hij geen beroep zou kunnen doen

op de bescherming van de Servische autoriteiten of dat de Servische autoriteiten bescherming zouden

weigeren omwille van zijn etnie. Meer nog, uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier

blijkt immers dat personen die zich schuldig maken aan geweld tegen Roma wel degelijk vervolgd

worden door de Servische justitie, zoals wordt toegelicht in de bestreden beslissing (p. 4 en 5). Hoewel

de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn, hoeft zij niet absoluut te zijn en

bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tot slot wijst de Raad

erop dat bij gebrek aan een gegronde vrees voor vervolging en een reëel risico op ernstige schade, het

behoren tot een bepaalde groep irrelevant is.
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Gelet op de verschillende vaststellingen ten aanzien van Servië is de Raad van oordeel dat verzoeker

geen gegronde vrees voor vervolging aantoont noch aannemelijk maakt dat hij in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat artikel

3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt

getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), wat in casu niet het geval is ten aanzien van

Servië.

2.11. De nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van

de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit

voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan

inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. Verzoeker stelt

in zijn verzoekschrift zelf uitdrukkelijk dat hij de Servische nationaliteit heeft en voorts dient te worden

vastgesteld dat zijn kinderen, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert, wel degelijk geregistreerd

zijn, zodat het onderzoek van de beschermingsaanvraag dient te worden uitgevoerd ten aanzien van

Servië. In de mate verzoekers argumenten betrekking hebben op de veiligheidssituatie in Kosovo besluit

de Raad dat dit in casu niet relevant is. De verwijzing naar het “Report of the Council of Europe

Commissioner for Human Rights”, Special Mission to Kosovo, 23-27 maart 2009, T. Hammerberg, is in

deze evenmin relevant vermits het rapport betrekking heeft op de (veiligheids)situatie van de Roma in

Kosovo.

2.12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het

Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord en de Raad stelt vast dat de commissaris-generaal zich

voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief

dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en

op alle dienstige stukken. Dat de commissarisgeneraal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve

niet worden bijgetreden. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen

werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204).

2.13. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen ten aanzien van Servië dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.”

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


