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nr. 62 207 van 26 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse afkomst te zijn, op 30 maart 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Palestijnse afkomst te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen

op 20 september 2010 en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 17

december 2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 10 februari 2011.

1.3. Op 24 februari 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 25 februari 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Palestijn afkomstig uit een woestijngebied gelegen op zo’n

65 kilometer van de stad Rafah vandaan. Samen met uw ouders, uw zus en uw broer leefde u er als

herder van een kudde schapen en koeien. Omstreeks 2000 raakte uw vader verwikkeld in een

territoriumgeschil met de stam El Hababsa. Hierbij kwam het tot een gevecht waarbij uw vader een lid

van deze stam om het leven bracht. Enige tijd later overleed uw vader aan diabetes. Omdat leden van

de El Hababsa-stam zich wilden wreken vluchtte u naar Lybië. Zo’n anderhalf jaar later reisde u per boot

via Malta naar Spanje. U reisde verder naar België en vroeg hier op 20 september 2010 asiel aan.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat u van Palestijnse afkomst bent en van de regio

rondom de stad Rafah afkomstig bent.

Niet alleen legt u geen begin van bewijs voor om uw identiteit en uw afkomst te staven, daarnaast is

uw vertrouwdheid met de levensomstandigheden in deze regio dermate beperkt dat aan uw

voorgehouden afkomst geen geloof kan worden gehecht. Zo slaagt u er niet in om aan te geven in

welk(e) land(en) de woestijn waarvan u afkomstig zou zijn gelegen is (zie gehoorverslag CGVS, p.4),

kent naast de stad Rafah geen andere dorpen of steden die in de regio gelegen zijn (zie gehoorverslag

CGVS, p.4), bent niet vertrouwd met het feit dat Rafah nabij de zee gelegen is terwijl uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier

werd toegevoegd blijkt dat Rafah hooguit een vijftal kilometer van de zee vandaan ligt en verklaarde

daarnaast dat u in uw voorgehouden afkomstregio betaalde met de Palestijnse dinar –terwijl een

dergelijke munteenheid niet bestaat (zie gehoorverslag CGVS, p.4-5). Verder kent u naast de stam El

Hababsa geen van de andere stammen die uw afkomstregio zouden bevolken (zie gehoorverslag

CGVS, p.5) en bent niet vertrouwd met de in de Palestijnse vluchtelingengemeenschap wijdvertakte

hulporganisatie UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near

East; zie gehoorverslag CGVS, p.6). Zulks roept fundamentele twijfel op over uw voorgehouden

afkomst. De aan u gestelde vragen hebben immers betrekking op uw directe leefwereld en er kan dan

ook van u verwacht worden op deze antwoorden een bevredigend antwoord te geven. Vermits de door u

ingeroepen moeilijkheden kaderen in de problematische veiligheidssituatie in uw regio van herkomst

ondermijnt zulks de geloofwaardigheid van uw asielrelaas evenzeer. Het door u voorgelegde

doktersattest, opgesteld door Dr. Henri Wery, wijzigt deze vaststellingen niet. Uit dit document blijkt

weliswaar dat u deze arts verzocht om te attesteren dat u geheugenverlies heeft ten gevolge van het

gebruik van antidepressiva en andere medicatie maar verder vermeldt dit attest uitsluitend dat de door u

ingeroepen medische problemen psychosomatisch van aard zijn en bevat geen aanwijzing van de aard

en de omvang van het geheugenverlies waaraan u zou lijden.

Tenslotte bent u niet in het bezit van enig reis- en/of identiteitsdocument waardoor uw reisweg noch

uw identiteit nagegaan kan worden.

Gezien bovenstaande observaties is het voor het Commissariaat-generaal onmogelijk om zich

een correct beeld te vormen van uw identiteit en afkomst en uw eventuele nood aan bescherming.

Bijgevolg wordt u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (vluchtelingenverdrag), en de artikelen 48/1,

48/2, 48/3, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert

verzoeker aan dat hij tijdens zijn verhoor heeft aangegeven dat hij lijdt aan zwaar geheugenverlies, hij

hieromtrent documenten heeft neergelegd op het Commissariaat-generaal en hij in bijlage aan zijn

verzoekschrift een nieuw medisch attest toevoegt dat vaststelt dat hij veel littekens heeft op zijn hoofd

en dat hij lijdt aan “amnesie totale”. Verzoeker vervolgt dat het vanzelfsprekend is dat het medisch attest

op zijn vraag werd opgesteld en de commissaris-generaal een beoordelingsfout maakt als hij stelt dat de

inhoud van dit document afhangt van de vraag van verzoeker aangezien het wel degelijk door een arts

werd opgesteld. Verzoeker vervolgt dat indien er twijfel bestaat over dit attest de commissaris-generaal

hier maar onderzoek had naar dienen te voeren aangezien hij over een dienst beschikt die hiervoor

speciaal werd opgericht. Verzoeker besluit dat zijn situatie het moeilijk maakt om een correct beeld te

geven en het CGVS nagelaten heeft hiermee rekening te houden. Verzoeker voegt er nog aan toe dat
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het voor hem onmogelijk is om identiteitsdocumenten neer te leggen aangezien hij deze niet in zijn bezit

heeft en hij ook geen contact met familie of vrienden heeft die hem dit zouden kunnen overmaken.

Aan het verzoekschrift wordt een faxkopie van een medisch attest, afkomstig van dokter H. Wery van 2

maart 2011, toegevoegd.

2.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde

schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen.

2.3. De Raad ziet verder niet in hoe artikel 52 van de vreemdelingenwet zou kunnen geschonden zijn,

aangezien de bestreden beslissing niet werd genomen op basis van dit artikel maar wel op basis van

artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om

verzoekers de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet te weigeren of toe te kennen.

2.4. Blijkens de bestreden beslissing wordt de asielaanvraag van verzoeker geweigerd omdat (i) hij

geen begin van bewijs voorlegt om zijn identiteit en afkomst te staven, (ii) zijn vertrouwdheid met de

levensomstandigheden in zijn regio beperkt is zodat er aan zijn voorgehouden afkomst geen geloof kan

worden gehecht, (iii) het door hem voorgelegde doktersattest voorgaande vaststellingen niet kunnen

wijzigen, en (iv) hij niet in het bezit is van enig reis- en/of identiteitsdocument waardoor zijn reisweg

noch zijn identiteit kan worden nagegaan.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6. In de mate verzoeker zijn gebrek aan kennis over zijn beweerde land van herkomst “Palestina”

probeert te verklaren door te wijzen naar zijn geheugenverlies dat hij staaft met medische attesten,

inzonderheid met een attest toegevoegd aan het administratief dossier afkomstig van dokter H.W.

waarin wordt gesteld (vrij vertaald) dat verzoeker gevraagd heeft om te bevestigen dat hij zich de

vroegere gebeurtenissen niet meer herinnert, hij antidepressiva neemt en hij psychosomatische

problemen heeft, en een attest toegevoegd aan het verzoekschrift van dezelfde arts, gedagtekend 2

maart 2011, waar onder “Historique médical” onder andere wordt gesteld dat hij letsels zou opgelopen

hebben ten gevolge van een moto ongeval maar dat hij een “amnésie totale” heeft van deze

gebeurtenis, wijst de Raad op hetgeen volgt.

Beide medische attesten, afgegeven door dezelfde arts, geven op zeer summiere wijze, ook omdat ze

zeer slecht leesbaar zijn, de problematiek van verzoeker weer. Verzoeker zou aldus

geheugenstoornissen hebben, in ieder geval met betrekking tot het moto ongeval waaraan hij littekens

heeft overgehouden op zijn hoofd, hij zou psychische problemen kennen en zou medicatie nemen, doch

uit deze attesten blijkt niet dat verzoeker geen coherente verklaringen zou kunnen afleggen over zijn

afkomst/land van herkomst noch blijkt daaruit dat hij onder behandeling is van een psychiater.
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Bij het doornemen van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn profiel

van woestijnbewoner uit “Palestina” niet aannemelijk maakt en zijn verklaringen op verschillende punten

kant noch wal raken. In het laissez-passer afgegeven door de Nederlandse autoriteiten wordt de naam

van verzoeker vermeld, zijn geboorteplaats en datum, Rafah 14 augustus 1982, en zijn nationaliteit, te

weten Egyptische. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelt verzoek dat hij Palestijn is en deel uitmaakt

van een rondtrekkende stam herders. Het is dan ook merkwaardig vast te stellen dat verzoeker, die

nooit school zou hebben gelopen, analfabeet zou zijn en over geen documenten beschikt omdat

“mensen van de woestijn (…) geen dergelijke documenten (hebben)”, bovendien aan geheugenverlies

zou lijden, zijn volledige geboorteplaats en datum kan vermelden 14.08.1982. Met zijn familie kan hij

geen contact opnemen omdat “alles vernield (is) in Palestina” en “het hotel dat ze daar bezochten is

vernield, zoals alles vernield is in Palestina”. De vaststelling dat verzoeker zijn geboortedatum kent

ondermijnt zijn verklaring dat hij nooit over documenten beschikte en staat haaks op zijn voorgehouden

profiel van analfabete woestijnbewoner.

Verzoeker vervolgt dat hij in de “Sahara” van de ene regio naar de andere reisde en allerhande jobs

deed om aan geld te komen, schrijnwerker, ijzerbewerker “schrijf alles maar op wat je wil, KV heeft het

allemaal gedaan”, was ook herder, bleef ongeveer één jaar in Libië vervolgens via Malta naar Spanje en

is “al lang” in Europa (gehoor, stuk 3, p. 2-3). Op de vraag of hij zich om de dieren bekommerde stelt

verzoeker dan vreemd genoeg dat hij nog niet de leeftijd had om verantwoordelijkheid op te nemen en

beschrijft hij zijn leven in de woestijn als volgt: “Was het leven van een jongere die onopgeleid is.

Mensen uit de Sahara moeten wat buiten komen om te zien wat er aan de gang is. Het leven heeft zijn

voordelen en nadelen, meer nadelen dan voordelen”. Verderop stelt hij dat hij nergens verantwoordelijk

voor was omdat je pas op je 25ste als volwassene wordt aanzien. Deze verklaringen doen verder afbreuk

aan verzoekers voorgehouden profiel en geloofwaardigheid. Immers het is niet in het minst

geloofwaardig dat in verzoekers “woestijn” waar mensen leven van het houden van schapen en koeien

jonge mannen slechts een zekere verantwoordelijkheid zouden krijgen over de dieren vanaf de leeftijd

van 25. Daarenboven kunnen nogal wat vraagtekens geplaatst worden bij de ernst van het

voorgehouden geheugenverlies vermits verzoeker vlotjes de landen opnoemt waardoor hij zou hebben

gereisd alvorens naar België te komen.

Voorts stelt verzoeker dat zijn woestijn op “65 kilometer van Rafah” ligt, weet hij dat er een Egyptisch

Rafah en Palestijns Rafah is, wat toch wel precieze aanduidingen zijn, maar kan hij zich geen andere

dorpen of steden meer herinneren vanwege de geheugenproblemen, stelt hij verkeerd dat Rafah niet

dichtbij de zee ligt (“is wel al jaren geleden vertrokken, heeft daarenboven al veel vergeten”, gehoor, p.

4), stelt hij eveneens verkeerdelijk dat zijn vader “Dinar” gebruikte, de “Dinar van Palestina”, en

preciseert hij, dat er biljetten zijn van 1, 2, 5, 10 dinar en muntstukken van 50 en 25, maar weet hij niet

meer wat erop staat, terwijl de Dinar niet gebruikt wordt in “Palestina”. Op de vraag waar zijn vader

inkopen deed antwoordt verzoeker dan weer ontwijkend “Het is beschamend om dergelijke zaken te

vragen dus vroeg KV dit niet aan vader”, een antwoord dat naar het oordeel van de Raad duidelijk wijst

op een gebrek aan medewerking. Hetzelfde geldt voor het antwoord dat hij zijn vader niet vroeg waar hij

kamelen kocht en hem niet kan opbellen om dit te vragen.

2.7. Gelet op bovenstaande vaststellingen is de Raad van oordeel dat verzoeker niet aantoont welke

nationaliteit hij heeft, noch waar hij vandaan komt of waar hij de laatste jaren zou hebben verbleven,

terwijl het niet aannemelijk is dat hij nooit documenten heeft gehad zoals hij het stelt. Hij toont evenmin

zijn beweerde vervolgingsfeiten vanwege de andere stam aan en stelt bovendien uitdrukkelijk tijdens het

gehoor “Vreest niks, heeft dit al gezegd”. De Raad besluit, en zonder verder uitspraak te doen over de

medische problemen van verzoeker en zijn geheugenverlies en de attesten, dat verzoekers medische

problematiek geen verklaring kan bieden voor het volstrekt gebrek aan begin van bewijs van zijn

identiteit en afkomst, en ook geen verklaring biedt voor de manifest ongeloofwaardige verklaringen met

betrekking tot zijn afkomst, voorgehouden profiel en vervolgingsfeiten.

2.8. Waar verzoeker nog stelt dat het aan de commissaris-generaal toekwam om bij twijfel over het

medisch attest of over de impact van het trauma op zijn mogelijkheid om op een normale wijze te

antwoorden op de vragen die het Commissariaat-generaal stelde, hierover het nodige onderzoek te

doen, wijst de Raad erop dat van verzoeker en/of zijn raadsman en zijn behandelend arts mag verwacht

worden dat, indien zich ernstige psychische problemen zouden stellen, zij de hulp zouden ingeroepen

hebben van een gespecialiseerd arts of minstens een leesbaar attest zouden hebben voorgelegd. Van

iemand die aan een ernstige vorm van geheugenverlies lijdt en bijgestaan wordt door een arts en

raadsman, kan immers verwacht worden dat deze zelf een gespecialiseerd arts raadpleegt die hem aan

een uitgebreid onderzoek onderwerpt teneinde een therapie op te starten om hem te helpen.
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2.9. Gelet op bovenstaande overwegingen kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers bewering

afkomstig te zijn uit een woestijngebied gelegen op zo’n 65 kilometer van de stad Rafah vandaan, noch

aan de door hem uiteengezette vluchtmotieven die zich aldaar zouden hebben afgespeeld. Dienvolgens

kan in hoofde van verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden

genomen.

2.10. Gelet op het feit dat verzoeker zijn identiteit niet aantoont en hij omwille van hoger vermelde

redenen niet aannemelijk maakt afkomstig te zijn uit een woestijngebied op zo’n 65 kilometer van de

stad Rafah vandaan, kan hem de subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet niet worden toegekend. Immers, opdat de subsidiaire beschermingsstatus kan

worden toegekend overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, is in essentie vereist

dat verzoekers afkomst vaststaat, wat in casu niet het geval is, gelet op zijn gebrek aan documenten en

zijn ongeloofwaardige verklaringen waaruit niet kan worden afgeleid waar verzoeker vandaan komt. Er

worden geen andere elementen aangehaald waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking

komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


