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 nr. 62 241 van 27 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 24 maart 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 januari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk, doch 

ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. KEMPINAIRE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, dient op 24 november 2008 een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag gaat gepaard met medische stukken. 

 

Op 11 januari 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid deze 

aanvraag ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, die luidt: 

“Reden van de beslissing: 
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Uit een studie van dit dossier blijkt dat deze vrouw in september 2008 een aandoening vertoonde, 
waarvoor een medicamenteuze behandeling opgestart werd gedurende 48 weken (dus ongeveer tot 
einde augustus 2009). Regelmatige opvolging dooreen specialist was hierbij noodzakelijk. 
Op 20.12.2010 stelt onze controle-arts dat de betreffende medische attesten dateren van meer dan 2 
jaar geleden, de vooropgestelde behandelingstermijn van 48 weken is intussen dus ruimschoots 
verstreken. Door de werden nadien ook geen aanvullende medische gegevens meer ter beschikking 
gesteld omtrent de verdere evolutie onder de ingestelde behandeling en de resultaten van de gevolgde 
behandeling en/of waaruit een eventuele bijkomende noodzaak tot medische behandeling / opvolging in 
dit verband zou blijken. Volgens onze controle arts kunnen we er dan ook vanuit gaan dat het hier een 
behandeld medisch probleem betreft, uit de beschikbare medische gegevens blijkt met andere woorden 
geen actuele ernstige en /of levensbedreigende aandoening met actuele , noodzakelijke behandeling. 
De betrokken kan reizen: dr. G. (…) stelde op het gedetailleerd medisch attest van 22.09.2008 dat de 
betrokken (op dat ogenblik) niet kon reizen naar het land van herkomst omdat zij te zwak was; onze 
controle arts merkt echter op dat de vooropgestelde behandelingstermijn voor deze aandoening 
intussen ruimschoots verstreken is en dat wij van de betrokkene geen aanvullende medische gegevens 
ontvingen waaruit een bijkomende medische problematiek zou blijken. Uit de beschikbare medische 
gegevens blijkt niet dat er bij de betrokkene sprake was (is) van een (actuele) instabiele medische 
toestand of een (actuele) strikte medische contraindicatie om te reizen; er blijkt evenmin dat betrokkene 
gehospitaliseerd is. Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen actuele medische noodzaak tot 
mantelzorg. 
Uit de beschikbare medische gegevens blijkt volgens onze controle- arts geen actuele aandoening die 
een reëel risico inhoudt voor betrokkenes leven of fysieke integriteit, noch een actuele aandoening die 
een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 
behandeling in het herkomstland is : cfr. Het betreft een aandoening, waarbij behandeling voorzien werd 
in september 2008, de voorziene duur van de noodzakelijke behandeling (ongeveer tot einde augustus 
2009 ) is intussen ruimschoots verstreken ; door de betrokkene werden nadien geen aanvullende 
medische gegevens meer ter beschikking gesteld waaruit een bijkomende noodzaak tot medische 
behandeling / opvolging zou blijken.  
Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het 
herkomstland, Georgië (rep). 
Derhalve blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 
fysieke integriteit, of blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een 
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 
herkomst of het land waarde betrokkene gewoonlijk verblijft. 
Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese Richtlijn 2004/83/ EG noch op het 
artikel 3 van het EVRM.” 
 

2. Over de rechtspleging 

 

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn voor de beroepen 

die ingediend zijn voor 1 april 2011 kosteloos, zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag 

van verzoekende partij om verwerende partij te veroordelen tot de kosten van het geding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van “artikel 9ter/quater 
Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en artikel 3 EVRM.” 

 

Zij verwoordt het middel als volgt: 

 

“Doordat verweerster het verblijfsrecht van verzoekster heeft beëindigd en in de aangevochten 
beslissing stelt dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar bestaat tegen een terugkeer naar het 
land van herkomst, GEORGIË (REP). 
Terwijl verzoekster overeenkomstig artikel 9ter VW wel degelijk een verblijfsrecht kan genieten 
Zodat de aangevochten beslissing de genoemde artikelen schendt en derhalve dient te worden nietig 
verklaard. 
Toelichting 
Vreemdelingen die in België verblijven kunnen bij een ernstige ziekte een verblijfsmachtiging (artikel 9ter 
Vw) vragen, wanneer hun vereiste behandeling niet beschikbaar of toegankelijk is in hun herkomstland 
of een ander land waar ze wettig kunnen verblijven. 
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Bij aangetekend schrijven van 24 november 2008 heeft verzoekster een aanvraag om machtiging tot 
verblijf ex artikel 9ter Vreemdelingenwet ingediend. 
Verzoekster voegde bij haar verzoek een medisch getuigschrift en een gedetailleerd medisch verslag 
van Dr. GEORGE, gedateerd 22.09.2008. 
Uit voornoemde stukken blijkt dat verzoekster lijdt aan een chronische hepatitis C waarvoor een 
behandeling werd voorzien van 48 weken. 
Nopens de behandeling werd uitdrukkelijk gestipuleerd dat verzoekster te zwak is om te reizen en dat er 
geen behandelingsmethodes aanwezig zijn in het land van herkomst.  
Bij beslissing van 14.04.2009 uitgaande van verweerster werd het ingediende verzoek ontvankelijk 
verklaard en werd verzoekster in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie. 
Eén jaar en 8 maanden na de ontvankelijkheidsbeslissing en meer als twee jaar na het indienen van het 
verzoek 9ter stelde de controle arts van verweerster haar verslag op. Meer bepaald gebeurde dit op 
20.12.2010. 
Op 11.01.2011 volgde dan de bestreden beslissing van verweerster, waarbij het verzoek ex artikel 9ter 
VW ongegrond werd verklaard. 
Op geen enkel ogenblik wordt betwist dat verzoekster aan hepatitis C lijdt en dit in chronische vorm. 
Uit vaststaande studies  blijkt niet alleen dat een  behandeling niet noodzakelijk en automatisch lijdt tot 
het gegeven dat het virus langdurig kan worden uitgebannen maar ook dat nadat het hepatitis c virus 
volledig verdwenen is er nog gedurende vele jaren een verhoogd risico blijft op leverkanker. Verdere 
controle van de lever op regelmatige basis is dan ook zeer zeker aangewezen. 
Ook de controle -arts van verweerster dient dit te weten en te beseffen. 
Laatstgenoemde haalt in haar verslag aan dat de behandelende arts van verzoekster de 
kans op genezing op 50 % stelde. 
Wanneer nu deze controle arts één jaar en 8 maanden wacht om haar verslag aan verweerster over te 
maken en hierbij dan stelt dat het in casu afgehandeld medisch probleem betreft, tart dit werkelijk iedere 
verbeelding. 
Rekening houdend met deze gegevens diende verweerster dan ook - ingevolge de mogelijkheid zoals 
geboden door artikel 9 quater § 4 Vreemdelingenwet - een verdere vraag tot inlichting te richten naar 
verzoekster. 
Verweerster liet dit na en baseerde haar beslissing enkel en alleen op het ene 'laattijdige ' verslag van 
haar controle arts. 
Moest verweerster verdere inlichtingen hebben gevraagd dan had zij dienen vast te stellen dat het zeer 
zeker geen afgehandeld medisch dossier betreft. Verweerster verwijst hierbij naar het stuk 2, zijnde het 
medisch getuigschrift van Dr. G. (…) dd. 07.03.2011 waarbij onomstreden blijkt dat verzoekster nog 
steeds gestoorde levertesten heeft waarvoor een antivirale behandeling noodzakelijk is, doch gezien 
verweerster nog recupereert van een abdominale ingreep een wachttermijn van 6 maanden in acht dient 
te worden genomen. 
Verzoekster meent dan ook zeer in aanmerking te komen voor toepassing van artikel 9ter VW, te meer 
daar in haar land van herkomst geen adequate behandeling mogelijk is van haar ziekte. 
Het middel komt dan ook als gegrond naar voor.” 
 

3.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 
“Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoekster in de toelichting van het eerste middel in 
gebreke blijft in te gaan op de nochtans door haar opgeworpen schending van art. 3 EVRM.  
Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekster 
vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis 
van zaken verdedigen. 
Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending dewelke niet 
- naar behoren - wordt toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 
onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 
De verwerende partij verder gelden dat verzoekster beschouwingen niet kunnen worden aangenomen. 
Verzoekster stelt dat ze bij haar aanvraag dd. 24.11.2008 een medisch attest heeft voorgelegd waaruit 
blijkt dat ze lijdt aan een chronische hepatitis C waarvoor een behandeling werd voorzien van 48 weken. 
Aangezien de behandelende arts na een jaar en acht maanden een verslag overmaakte waarin werd 
vastgesteld dat het medisch probleem als afgehandeld/behandeld kan worden beschouwd, is 
verzoekster de mening toegedaan de gemachtigde verdere medische inlichtingen had dienen te 
vragen.. 
Verzoekster toont met haar kritiek geen schending aan van art. 9ter / quater van de Vreemdelingenwet. 
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Bovendien laat de verwerende partij gelden dat verzoekster dient te voldoen aan de voorwaarden van 
artikel 9ter van de Wet dd. 15.12.1980, om in aanmerking te kunnen komen voor een verblijfsrecht op 
basis van deze bepaling. 
Artikel 9ter §1, derde tot en met vijfde lid van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt: 
'De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 
het land waar hij verblijft 
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 
De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 
gebeurt door een ambtenaargeneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.' 
Verzoekster diende derhalve zelf alle nuttige inlichtingen over te maken aangaande haar ziekte en de 
mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het 
land waar zij verblijft. 
Terwijl verzoekster voldoende tijd heeft gehad om de gemachtigde en de geneesheer in kennis te 
stellen van de evolutie van haar medische toestand; 
Verzoekster wist dat het voorgelegde medische attest slechts een behandelingstermijn voorschreef van 
48 weken. 
"§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 
integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke o f vernederende behandelins wanneer er 
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde." (vetschrift en onderlijning 
toegevoegd) 
'3.6. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift expliciet toegeeft dat "hij (...) inderdaad nog 
geen bijkomende gegevens heeft verstrekt." Uit het betoog van verzoeker blijkt dat hij van de 
verwerende partij verwacht dat zij informatie opvraagt bij verzoeker om na te gaan of diens ziekte 
daadwerkelijk onder controle is en geen behandeling meer behoeft. 
3. 7. De Raad wijst er op dat artikel 9ter, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet stelt: "De vreemdeling 
dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van het 
bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land 
waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan 
zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen." Uit artikel 
9ter, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve dat het aan de aanvrager van een 
verblijfsmachtiging om medische redenen toekomt om alle inlichtingen aangaande zijn ziekte over te 
maken. De bewijslast ligt bij de aanvrager zelf. Hieruit dient redelijkerwijs te worden afgeleid dat het de 
aanvrager van een verblijfsmachtiging om medische reden ook toekomt om zelf de verwerende partij op 
de hoogte te houden van een evolutie van zijn ziekte of pathologie en bijbehorende behandelingen. Men 
kan van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie-en asielbeleid niet gaan verwachten dat 
deze voor het nemen van een eindbeslissing telkens contact laat opnemen met de aanvrager van een 
ver blijfmachtiging om medische redenen of diens raadsman of diens dokters om na te gaan of diens 
medische toestand ondertussen geëvolueerd is en of dit gepaard gaat met bijkomende behandelingen. 
3.8. Het kwam derhalve verzoeker toe om zelf zorgvuldig en voorzichtig te zijn en verwerende partij 
documenten voor te leggen indien zijn medische situatie niet onder controle is en nog medische 
behandeling vergt. Verzoeker kan zich niet dienstig verschuilen achter de stelling "dat niet voorzienbaar 
was dat verweerster reeds zo snel tot een beslissing over de grond van de zaak zou komen. " Blijkens 
het administratief dossier werd verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen op 
14 juli 2009 ontvankelijk verklaard. Verzoeker wist of behoorde te weten dat vanaf dat ogenblik de door 
hem overgemaakte medische attesten bestudeerd werden met het oog op het treffen van een beslissing 
over de gegrondheid van zijn aanvraag. Vanaf dat moment kwam het verzoeker toe om zonodig 
bijkomende medische attesten over te maken aangaande zijn medische situatie en de behandeling 
ervan. Uiteindelijk ligt er een periode van meer dan een jaar tussen het ontvankelijk verklaren van de 
aanvraag om verblijfsmachtiging en het ongegrond verklaren ervan.  
Verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden wanneer hij voorhoudt dat "verweerster reeds zo snel tot 
een beslissing over de grond van de zaak" kwam.' RvV nr. 55 936 van 15 februari 2011 
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Verzoekster maak niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing ten onrechte werd geoordeeld dat zij 
zich niet kan beroepen op artikel 9ter van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
Evenmin maakt verzoekster een schending van art. 9quater van de Vreemdelingenwet aannemelijk. 
Het eerste middel kan niet worden aangenomen.” 
 

3.1.3. Vooreerst wordt erop gewezen dat de verzoekende partij zich niet dienstig op artikel 9quater van 

de Vreemdelingenwet kan beroepen, daar dit artikel op de bestreden beslissing niet van toepassing is. 

Dit artikel is van toepassing op aanvragen ingediend na 10 januari 2011. De aanvraag van de 

verzoekende partij werd ingediend op 24 november 2008 en de bestreden beslissing werd genomen op 

11 januari 2011.  

 

Zoals de verwerende partij op uitvoerige wijze aanduidt voorziet artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

dat het de aanvrager toekomt alle nuttige inlichtingen aan het bestuur te bezorgen. In casu heeft de 

verzoekende partij een aanvraag ingediend op 24 november 2011 en op dat ogenblik twee medische 

stukken toegevoegd van haar arts die melding maakt dat de verzoekende partij lijdt aan chronische 

hepatitis C, de verwachte behandelingsduur 48 weken bedraagt en genezing tot de mogelijkheden 

behoort. Voorts heeft de verzoekende partij nimmer van zich laten horen, evenmin toen de behande-

lingsduur van 48 weken voorbij was. Pas op 20 december 2010 besluit de ambtenaar-geneesheer, 

mede gelet op het stilzwijgen van de verzoekende partij, dat “We merken op dat de betreffende 
medische attesten dateren van meer dan 2 jaar geleden, de vooropgestelde behandelingstermijn van 48 
weken is intussen dus ruimschoots verstreken. Door de betrokkene werden nadien ook geen aanvullen-
de medische gegevens meer ter beschikking gesteld (bijvoorbeeld consultatieverslagen hepatologie) 
omtrent de verdere evolutie onder de ingestelde behandeling en de resultaten van de gevolgde 
behandeling en/of waaruit een eventuele bijkomende noodzaak tot medische behandeling/opvolging in 
dit verband zou blijken. Mijns inziens kunnen er dan ook vanuit gaan dat het hier een afgehandeld/be-
handeld medisch probleem betreft, uit de beschikbare medische gegevens blijkt met andere woorden 
geen actuele ernstige en/of levensbedreigende aandoening met actuele, noodzakelijke behandeling.” 

 

Deze besluitvorming wordt overgenomen in de bestreden beslissing en is niet kennelijk onredelijk. Uit 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat de bewijslast voor het bestaan van de ziekte op de 

schouders van de aanvrager rust. De verzoekende partij kan haar eigen nalatigheid niet verschuiven 

naar de verwerende partij. Het gegeven dat de arts voorzag dat er 50% kans op genezing was doet aan 

het voorgaande geen afbreuk. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorziet weliswaar dat het bestuur 

bijkomende inlichtingen kan vragen maar in de bewoordingen van deze artikelen kan geen plicht tot het 

vragen van bijkomende inlichtingen worden gelezen. 

 

Voorts kunnen het bestuur en de Raad, in het kader van zijn wettigheidstoetsing, geen rekening houden 

met de aan het verzoekschrift toegevoegde stukken die niet aan de verwerende partij zijn kenbaar 

gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing. Het onderdeel dat de schending van artikel 9ter 
van de Vreemdelingenwet aanvoert is ongegrond. 

 

Voor het overige werpt de verwerende partij terecht de exceptie van onontvankelijkheid op voor het 

onderdeel dat de schending van artikel 3 EVRM aanvoert. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van 

de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten 

en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de 

zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschon-

den (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 

135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De 

verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van artikel 3 

EVRM. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, 

de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de 

bestreden beslissing. De exceptie van de verwerende partij is gegrond. Dit onderdeel van het middel is 

onontvankelijk. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheids-

beginsel en van artikel 9quater van de Vreemdelingenwet. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 van 11 

Naast een theoretische uiteenzetting over dit beginsel van behoorlijk bestuur argumenteert de verzoe-

kende partij dat de overheid er in de eerste plaats moet voor zorgen dat haar alle nuttige gegevens 

worden bezorgd opdat zij zou geïnformeerd zijn alvorens tot een besluit te komen. Het bestuur heeft zijn 

beslissing enkel gesteund op het advies van de ambtenaar-geneesheer die geen verdere inlichtingen 

heeft ingewonnen, hoewel zij de mogelijkheid had terwijl zij slechts een verslag schreef na één jaar en 

acht maanden. Evenmin werden er onderzoeksdaden gesteld. Uit de stukken die aan het verzoekschrift 

worden toegevoegd blijkt dat het dossier van de verzoekende partij geenszins is afgehandeld. 

 

De verzoekende partij verwoordt het middel als volgt: 

 

“Doordat drie fundamentele normen ten grondslag liggen aan de beginselen van behoorlijk bestuur: 
objectiviteit, evenwichtigheid en zorgvuldigheid. 
Terwijl de aangevochten beslissing duidelijk geenszins alle relevante factoren en omstandigheden in 
aanmerking werden genomen. 
Zodat de aangevochten beslissing het geciteerde algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt 
Toelichting 
Het zorgvuldigheidsbeginsel is het beginsel dat inhoudt dat bij de voorbereiding en het nemen van 
beslissingen alle relevante factoren en omstandigheden dienen te worden afgewogen. 
Formele zorgvuldigheid heeft betrekking op de procedure die is gevolgd bij het tot stand komen en het 
uitvoeren van een besluit welke procedure behoorlijk en correct dient te zijn. 
Materiële zorgvuldigheid heeft betrekking op de behoorlijke en correcte inhoud en betekenis van een 
besluit. 
Bij de studie van dezelfde zorgvuldigheidsplicht moet niet alleen aandacht worden besteed aan de 
zorgvuldige besluitvorming, maar ook aan het zorgvuldig handelen. 
Kortom de overheid die over de beoordelingsbevoegdheid beschikt om een besluit te nemen moet er in 
de eerste plaats voor zorgen dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat zij zou 
geïnformeerd zijn. 
Uit hetgeen supra werd gesteld moge duidelijk blijken dat verweerster onzorgvuldig is geweest door 
huidige bestreden beslissing uitsluitend te steunen op het verslag van haar controle arts welke één jaar 
en 8 maanden op zich liet wachten en zich geen verdere inlichtingen te verschaffen hoewel deze 
mogelijkheid in haren hoofde wel degelijk bestond ( cfr. artikel 9 quater § 4). 
Het is maar al te gemakkelijk dossier te laten liggen gedurende een zodanig lange periode om dan 
laconiek te stellen dat de voorgelegde medische attesten oud zijn en er geen sprake is van een ernstige, 
levenbedreigende aandoening welke een verdere noodzakelijk behandeling verlangt. 
leder redelijk denkend instantie weet dat de aandoening waaraan verzoekster lijdt niet makkelijk te 
behandelen is, continue opvolging vereist en er weinig kans op volledig genezing bestaat. 
Verzoekster, noch haar behandelend arts hebben evenwel een verdere vraag tot inlichting mogen 
ontvangen en hebben derhalve niet de kans gekregen om het verdere verloop van de ziekte te 
schetsen.  
Verdere onderzoekshandelingen werden evenmin door verweerster gesteld. 
Dit terwijl uit het stuk 2 welke verweerster in de debatten brengt duidelijk moge zijn dat het in hoofde van 
verzoekster geenszins een afgehandeld dossier betreft. 
Verzoekster meent dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt. “. 
 

3.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:  

 
“De verwerende partij stelt vast dat verzoekster opnieuw voorhoudt dat de gemachtigde verdere 
informatie diende op te vragen omtrent verzoeksters medische toestand. 
De verwerende partij kan dan ook dienstig verwijzen naar zijn repliek op verzoeksters eerste middel. 
Verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat ze niet de kans heeft gekregen om het verdere verloop 
van de ziekte te schetsen. 
De verwerende partij herhaalt dat de bewijslast van de medische redenen bij verzoekster zelf ligt. Het 
komt dan ook aan verzoekster toe om zelf de verwerende partij op de hoogte te houden van de evolutie 
van haar ziekte. 
Verzoekster heeft zoals blijkt uit de uiteenzetting van haar middel geen enkel initiatief toe ondernomen. 
Zij kan heden haar eigen onzorgvuldigheden niet dienstig in de schoenen schuiven van de gemachtigde. 
De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 
verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet 
ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard. 
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De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 
grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 
conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  
De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 
zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekster de schending aanvoert. 
De verwerende partij is de mening toegedaan dat ook verzoeksters tweede middel niet kan worden 
aangenomen.” 
 

3.2.3. Vooreerst wordt erop gewezen dat de verzoekende partij niet dienstig de schending kan 

aanvoeren van artikel 9quater van de Vreemdelingenwet. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat, zoals wordt vereist door artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, de 

verzoekende partij bij haar aanvraag medische attesten toevoegde, te weten een attest van dr. C.G. die 

bevestigt dat de verzoekende partij lijdt aan een chronische kwaal waarvoor geen behandelings-

modaliteiten bestaan in het land van herkomst en een gedetailleerd medisch attest van dezelfde arts, 

bestemd voor de ambtenaar-geneesheer. Hierin wordt gepreciseerd dat de verzoekende partij lijdt aan 

hepatitis C, dat de verwachte duur van de behandeling “48w” bedraagt en dat er slechts “50% kans op 
genezing” is. Een genezing wordt niet uitgesloten in dit attest. Voorts is de verzoekende partij te zwak 

om te reizen naar het land van herkomst en zijn er volgens deze geneesheer in het land van herkomst 

geen behandelingsmodaliteiten van maag-, darm- en leverziekten. 

 

In het medisch verslag van de ambtenaar-geneesheer wordt gesteld: 

 

“Uit een studie van dit dossier blijkt dat deze 48-jarige vrouw in september 2008 een chronische 
hepatitis C, precirrotisch stadium vertoonde, waarvoor een medicamenteuze behandeling voorzien 
werd/opgestart werd: het betrof een combinatie van peginterferon en ribavirine gedurende 48 weken 
(dus ongeveer tot einde augustus 2009). Regelmatige opvolging door een hepatoloog was hierbij 
noodzakelijk. 
Dr. Georges stelde dat er met deze behandeling 50 % kans op genezing was. 
We merken op dat de betreffende medische attesten dateren van meer dan 2 jaar geleden, de 
vooropgestelde behandelingstermijn van 48 weken is intussen dus ruimschoots verstreken. Door de 
betrokkene werden nadien ook geen aanvullende medische gegevens meer ter beschikking gesteld 
(bijvoorbeeld consultatieverslagen hepatologie) omtrent de verdere evolutie onder de ingestelde 
behandeling en de resultaten van de gevolgde behandeling en/of waaruit een eventuele bijkomende 
noodzaak tot medische behandeling/opvolging in dit verband zou blijken. Mijns inziens kunnen er dan 
ook vanuit gaan dat het hier een afgehandeld/behandeld medisch probleem betreft, uit de beschikbare 
medische gegevens blijkt met andere woorden geen actuele ernstige en/of levensbedreigende 
aandoening met actuele, noodzakelijke behandeling.” 

 

De Raad merkt op dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet weliswaar voorziet dat de aanvrager bij zijn 

aanvraag alle nuttige inlichtingen dient over te maken aangaande zijn ziekte, wat de verzoekende partij 

naliet te doen. Bij gebreke aan actualisatie van haar medische gegevens en rekening houdend met het 

gegeven dat de eigen arts van de verzoekende partij oordeelde dat een genezing mogelijk was en de te 

verwachte behandelingsduur 48 weken bedroeg, die inmiddels waren verstreken, kan de ambtenaar-

geneesheer redelijkerwijs besluiten dat de ziekte behandeld werd en het een afgehandeld medisch 

probleem betreft (RvS 29 oktober 2010, nr. 208.585). Het komt de aanvrager toe actualisaties aan de 

verwerende partij te bezorgen indien de eerdere medische vaststellingen en prognoses niet correct 

blijken te zijn. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van “het motiveringsbeginsel 
en in het bijzonder van o.m. artikel 3 van de wet van 29 juli betreffende de formele motivering van 
administratieve akten en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15,12.1980 alsmede het redelijk-
heidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur/ algemeen rechtsbeginsel.” 
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Zij verwoordt het middel als volgt:  

 

“Doordat de motivering niet alleen in rechte en in feite dient aanwezig te zijn, doch de motivering tevens 
afdoende of deugdelijk moet zijn. 
Terwijl de beslissing geenszins afdoende is gemotiveerd. 
Zodat de aangevochten beslissing de genoemde artikelen en algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur schendt. 
Toelichting 
De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissing van de besturen uitdrukkelijk 
moet worden gemotiveerd, dit zowel in feite als in rechte. 
In casu is aan de motiveringsplicht enkel voldaan wanneer de beslissing tot beëindiging van het 
verblijfsrecht duidelijk de redenen vermeldt waarop de beslissende overheid haar beslissing steunt en 
waaruit blijkt dat zij is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn; verder dient ook te 
blijken dat de beslissende overheid die gegevens correct heeft beoordeeld en dat zij op grond daarvan 
in redelijkheid tot haar besluit gekomen is (cfr.  R.v.St. 19.12.2001, nr 102.085). 
Bij doorname van de bestreden beslissing dient vastgesteld te worden dat verweerster in se enkel en 
alleen rekening gehouden heeft met het verslag zoals opgesteld door haar controle arts. Verslag van de 
controle arts welke dateert van 2 jaar en één maand na de indiening van verzoek 9ter VW. 
Verzoekster dient verder vast te stellen dat de bestreden beslissing niet vermeldt op welke gegevens zij 
zich concreet baseert om te besluiten tot de ongegrondheid. 
Er wordt niet vermeld 'waarom' de controle arts concreet besluit dat verzoekster hersteld 'zou' moeten 
zijn van 'het' medisch probleem. Evenmin wordt vermeld wanneer de controle art zogenaamd zijn 
onderzoeksverrichtingen heeft gedaan. Welk klinisch onderzoek werd er verricht ? 
  
Uit de stukken zoals deze aan Uw raad worden voorgelegd moge duidelijk blijken dat verweerster niet 
van een volledige en correcte feitenconstellatie vertrokken is en heeft zij geenszins de toepasselijke 
rechtsregels op een correcte manier betrokken op deze feiten. 
Nu onomstreden vaststaat dat de beslissing zoals genomen door verweerster niet gedragen wordt door 
de vastgestelde - minstens vast te stellen feiten - en de toepasselijke rechtsregels dient tot het besluit 
gekomen te worden dat beslissing van verweerster geenszins afdoend of deugdelijk karakter vertoont 
en derhalve het redelijkheidsbeginsel schendt. 
Uit hetgeen hierboven werd gesteld blijkt immers dat door het onzorgvuldig handelen van verweerster zij 
verwijst naar een onwettelijk middel (zie supra). 
Het middel is dan ook gegrond.” 
 

3.3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In haar derde middel poneert verzoekster een schending van het motiveringsbeginsel en in het bij-
zonder van o.m. artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 
administratieve akten en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet alsmede het redelijkheidsbeginsel als 
beginsel van behoorlijk bestuur/algemeen rechtsbeginsel. 
Desbetreffend laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift 
blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven 
vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 
motieven vervat in de bestreden beslissing. 
De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster 
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 
z.p.). 
De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekster de schending aanvoert, 
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 
De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St 1993. z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 
1998, 693). 
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Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekster het 
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 
maken. 
De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 
Deze vermeldingen laten verzoekster toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan haar 
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond 
werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 
motiveringsverplichting wordt beoogd. 
Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  
Verzoeksters uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoeksters 
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar geschonden 
geachte rechtsregels. 
Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoeksters 
derde middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 
Terwijl in de bestreden beslissing op afdoende wijze uiteenzet op basis van welke vaststellingen de 
gemachtigde tot het besluit tot de ongegrondheid van de aanvraag op grond van art. 9ter van de 
Vreemdelingenwet. 
Het dient ook hier herhaalt dat de bewijslast van de medische redenen bij verzoekster zelf ligt. Het komt 
dan ook aan verzoekster toe om zelf de verwerende partij op de hoogte te houden van een evolutie van 
zijn ziekte. 
Verzoekster heeft dit niet gedaan. 
De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde bij het nemen 
van de bestreden beslissing na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie 
daadwerkelijk kenmerken. 
Verzoekster toont niet aan met welke door verzoekster daadwerkelijk voorgelegde stukken de 
gemachtigde geen rekening heeft gehouden. 
Het derde middel van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen.” 
 

3.3.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij 

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk 

bekritiseert en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Bij deze beoordeling dient de Raad zich te 

plaatsen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing en kan hij enkel rekening houden 

met de stukken die aan de verwerende partij kenbaar zijn gemaakt voor het nemen van de bestreden 

beslissing. 

 

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing verwijt niet te melden op welke gegevens het 

besluit tot ongegrondheid van de aanvraag is gesteund, berust deze stelling op een verkeerde lezing 
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van de bestreden beslissing. Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze zich steunt op het verslag van 

de ambtenaar-geneesheer die stelt dat de door de arts van de verzoekende partij vooropgestelde 

behandelingduur van 48 weken is verstreken, er geen bijkomende gegevens zijn verstrekt en de 

conclusie van de arts van de verzoekende partij die stelt dat de ziekte geneesbaar is bijtreedt. De 

bestreden beslissing neemt de besluitvorming van de ambtenaar-geneesheer over, onder meer in het 

motief “Uit de beschikbare medische gegevens blijkt volgens onze controle- arts geen actuele 
aandoening die een reëel risico inhoudt voor betrokkenes leven of fysieke integriteit, noch een actuele 
aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 
geen behandeling in het herkomstland is : cfr. Het betreft een aandoening, waarbij behandeling voorzien 
werd in september 2008, de voorziene duur van de noodzakelijke behandeling (ongeveer tot einde 
augustus 2009 ) is intussen ruimschoots verstreken; door de betrokkene werden nadien geen 
aanvullende medische gegevens meer ter beschikking gesteld waaruit een bijkomende noodzaak tot 
medische behandeling / opvolging zou blijken. Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen 
bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland, Georgië (rep).” Dit motief vindt steun in het 

administratief dossier. Bij gebreke aan actualisatie van haar medische gegevens en rekening houdend 

met het gegeven dat de eigen arts van de verzoekende partij oordeelde dat een genezing mogelijk was 

en de te verwachte behandelingsduur 48 weken bedroeg, die inmiddels waren verstreken, kan de 

ambtenaar-geneesheer redelijkerwijs besluiten dat de ziekte behandeld werd en het een afgehandeld 

medisch probleem betreft (RvS 29 oktober 2010, nr. 208.585). De bestreden beslissing is kennelijk 

redelijk en correct genomen en steunt op feitelijke gegevens die juist waren in zoverre zij de verwerende 

partij kenbaar zijn gemaakt. Deze vaststelling volstaat om de beslissing te schragen. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3.4.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM. 

 

Zij verwoordt het middel als volgt: 

 
“Doordat aan verzoekster een verder verblijfsrecht wordt geweigerd (cfr intrekking van het attest van 
immatriculatie). 
Terwijl verzoekster recht heeft op eerbiediging van haar privé leven en gezinsleven Zodat de 
aangevochten beslissing dient te worden nietig verklaard. Toelichting 
Artikel 8 EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé, familie- en gezinsleven en luidt als volgt: 
" eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en briefwisseling. 
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen " 
Verzoekster is gehuwd met de heer M. M. (…) en vormt met deze een kerngezin aan het adres 
voornoemd te KORTRIJK. 
De echtgenoot van verzoekster diende een verzoek ex artikel 9 derde lid VVV in en werd in het bezit 
gesteld van een verblijfskaart voor 5 jaar, geldig van 01.12.2010 - 01.12.2015.  
De echtgenoot van verzoekster mag dan ook rechtmatig op het grondgebied van het Rijk verblijven. 
Door nu het attest van immatriculatie van verzoekster in te trekken wordt het recht op gewaarborgd 
gezinsleven geschonden. 
Schending welke evenwel niet de legaliteits, legitimiteits en proportionaliteitstoets doorstaat. 
De schending staat immers op geen enkel ogenblik in verhouding van het nagestreefde doel ( RvS 25 
september 1996, nr. 61.972, RDE1996). 
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Het middel is dan ook gegrond. “. 
 

3.4.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Verzoekster verwijst naar haar huwelijk met dhr. M. M. (…) dewelke in het bezit werd gesteld van een 
verblijfskaart geldig voor 5 jaar. Verzoekster stelt dat haar recht op een gewaarborgd gezinsleven wordt 
geschonden. 
Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig 
openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. 
In de gegeven omstandigheden vormt de beslissing tot ongegrondheid van verzoeksters aanvraag om 
machtiging tot verblijf om medische redenen in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet geen 
verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van haar recht op privé- en gezinsleven in de 
zin van dit verdragsartikel. 
De bestreden beslissing houdt geen bevel in om het grondgebied te verlaten. 
Terwijl verzoekster niet ernstig kan voorhouden dat de gemachtigde haar aanvraag om machtiging tot 
verblijf op grond van medische redenen niet ongegrond mocht verklaren om reden dat ze gehuwd is, 
hetgeen anders een schending zou uitmaken van art. 8 EVRM. 
Verzoekster laat na aan te tonen op welke wijze de correcte toepassing van de Vreemdelingenwet een 
niet-toegelaten inmenging in haar privé - en gezinsleven zou uitmaken. Bovendien houdt de bestreden 
beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, 
verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en 
verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr. 170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 
Ook verzoeksters vierde middel kan niet worden aangenomen.” 
 

3.4.3. Wat de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) betreft, stelt de Raad vast dat de 

bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het grondgebied te verlaten en geen verwijde-

ringsmaatregel inhoudt. 

 

Derhalve kan het onderdeel dat de schending van artikel 8 EVRM beoogt niet dienstig aangevoerd 

worden (RvS 25 maart 2004, nr. 129.737; RvS 18 juni 2002, nr. 107.971; RvS 4 juli 2002, nr. 108.866).  

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,  

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


