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 nr. 62 269 van 27 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 februari 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 januari 2011 tot weigering 

van afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. VERBEKE, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 september 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in met het oog op het bekomen 

van een visum kort verblijf, om zijn Nederlandse echtgenote te bezoeken.  

 

1.2. Op 4 januari 2011 wordt de visumaanvraag geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als 

volgt: 

 

 

 

 

“Wettelijke referenties:  
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Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

 

U wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de 

binnenlandse veiligheid, de volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Verordening 

(EG) nr. 562/2006 (Schengengrenscode), of de internationale betrekkingen van één of meer van de 

lidstaten  

Wettelijke referenties: Artikel 27 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 29 april 2004 betreffende het recht op vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor 

de burgers van de Unie en hun familieleden  

 

Betrokkene vormt door zijn/haar gedrag een probleem voor de openbare orde gezien bij 

de visumaanvraag werd vastgesteld dat er valse/vervalste documenten werden voorgelegd ter staving 

van deze visumaanvraag.  

Bij de visumaanvraag d.d. 15/09/2010 legt mevrouw U. P. (echtgenote en garant van de 

visumaanvrager) documenten voor waaruit blijkt dat zij sedert 1 maart 2010 tewerkgesteld is bij H. 

U.,.(…) te (…) (gegevens zoals vermeld op de voorgelegde salarisspecificatie). Echter bij nazicht van 

het arbeidsverleden van betrokkene blijkt dat zij nooit bij deze werkgever tewerkgesteld was. 

Bovendien blijkt uit controle dat de loonfiches die mevrouw U. voorlegt vals zijn. Door het voorleggen 

van deze valse documenten wordt mevrouw U. P. beschouwd als zijnde niet-bonafide en vormt zij door 

haar gedrag een actueel en werkelijk probleem voor de openbare orde. Op basis van artikel 27 van de 

Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht 

op vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden wordt het visum aan betrokkene geweigerd“  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 40bis, §2, 1°, 

40bis, §§3 en 4, 41, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), en de 

artikelen 5 en 6 van richtlijn 2004/38/EG. In een derde middelonderdeel laat de verzoekende partij 

gelden dat het gevaar voor de openbare orde uit het persoonlijk gedrag van verzoeker zelf zou moeten 

blijken en dat de mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement op dit punt luidt als volgt: 

“Redenen die losstaan van het persoonlijke gedrag van de betrokkene mogen niet in aanmerking 

genomen worden”. De bestreden beslissing bekritiseert enkel het gedrag van de echtgenote van de 

verzoekende partij zonder ooit te stellen dat de verzoekende partij kennis gehad zou hebben van de 

(betwiste) valsheid van de loonfiches.  

 

De verwerende partij stelt daartegenover dat verzoeker niet ontkent op de hoogte te zijn geweest van de 

valsheid van de loonfiches, doch enkel stelt dat de gemachtigde dit niet aantoont. Evenmin betwist 

verzoeker de valsheid van de loonfiches op enige gefundeerde wijze. Gelet op de manifeste fraude kon 

aan verzoeker een visum worden geweigerd op grond van artikel 27 van de richtlijn, zo stelt de 

verwerende partij, en bovendien dient in casu het rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” te worden 

toegepast. 

 

Uit de motivering van de thans bestreden beslissing blijkt dat de afgifte van het visum wordt geweigerd 

op grond van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 

13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code (Visumcode) en op grond van artikel 27 

van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht op vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden  

 

Artikel 32 van de Visumcode luidt als volgt: 

 

“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

a) indien de aanvrager: 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 
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naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten 

heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de volks-

gezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering,  

of 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde bewijs-

stukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van 

de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van 

de geldigheid van het aangevraagde visum. 

2. De afwijzende beslissing en de redenen voor de afwijzing van de aanvraag worden kenbaar gemaakt 

door middel van het standaardformulier van bijlage VI. 

3. Aanvragers aan wie een visum is geweigerd, kunnen in beroep gaan. Het beroep wordt ingesteld 

tegen de lidstaat die de definitieve beslissing over de aanvraag heeft genomen. De nationale wetgeving 

van die lidstaat is op het beroep van toepassing. 

De lidstaten verstrekken de aanvragers informatie over de procedure in geval van een beroep, zoals 

gespecificeerd in bijlage VI. 

4. In de in artikel 8, lid 2, bedoelde gevallen stelt het consulaat van de vertegenwoordigende lidstaat de 

aanvrager in kennis van de beslissing van de vertegenwoordigde lidstaat. 

5. Informatie over geweigerde visa wordt in het VIS ingevoerd overeenkomstig artikel 12 van de VIS-

verordening.” 

 

Artikel 27 van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht op vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden luidt als volgt:  

 

“1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 

 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het 

gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden 

met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd. 

 

3. Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare 

veiligheid kan het gastland, wanneer het zulks onontbeerlijk acht, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving — of, bij ontbreken van een inschrijvingssysteem, uiterlijk drie maanden na de datum van 

binnenkomst van de betrokkene op zijn grondgebied of na de in artikel 5, lid 5, bedoelde mededeling 

van aanwezigheid op het grondgebied, dan wel bij de afgifte van de verblijfskaart —, de lidstaat van 

oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om mededeling van politiële gegevens betreffende 

betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen. De geraadpleegde lidstaat 

antwoordt binnen twee maanden. 

 

4. De lidstaat die het paspoort of de identiteitskaart heeft afgegeven, laat de houder van dit document 

die om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid uit een andere lidstaat is 

verwijderd, zonder formaliteiten weer toe op zijn grondgebied, zelfs indien het document is vervallen of 

de nationaliteit van de houder wordt betwist.” 

 

De Raad stelt vast dat deze bepaling werd omgezet in Belgisch recht in artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt :  
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“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 

geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en 

zulks binnen de hierna vermelde perken: 

 

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden; 

 

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 

gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze 

maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van 

het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden 

aangevoerd; 

 

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft 

toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen; 

 

4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of 

het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het 

grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen. 

 

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte 

van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om 

mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit 

het strafregister verzoeken. 

 

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen 

die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zonodig aan een 

kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet 

lijden aan de in het eerste lid, 4°, bedoelde ziekten.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft 

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De overheid is ertoe gehouden in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift terecht dat het gevaar voor de openbare orde uit het persoonlijk 

gedrag van de verzoekende partij zelf moet blijken. Dit standpunt wordt door de verwerende partij op 

geen enkele wijze betwist.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat niettegenstaande ten aanzien van verzoeker 

wordt geponeerd dat hij wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse 

veiligheid, de volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Verordening (EG) nr. 562/2006 

(Schengengrenscode), of de internationale betrekkingen van één of meer van de lidstaten, geen enkele 

motivering op grond van zijn persoonlijk gedrag kan worden aangetroffen. Door te stellen, uitsluitend in 

hoofde van zijn echtgenote dat zij door het voorleggen van valse documenten wordt beschouwd als 

zijnde niet-bonafide en zij door haar gedrag een actueel en werkelijk probleem vormt voor de openbare 

orde, komt de verwerende partij niet tegemoet aan de motiveringsplicht ex artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, samengelezen met de voormelde bepalingen waaruit blijkt dat de om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen in overeenstemming moeten zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend kunnen gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de 

betrokkene, i.e. de visumaanvrager zelf. Minstens dient te moeten worden vastgesteld dat de motieven 

die kunnen worden teruggevonden in de bestreden beslissing niet evenredig zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing in de mate dat erin wordt vastgesteld dat verzoeker wordt beschouwd als een 

bedreiging van de openbare orde en binnenlandse veiligheid. Dat in casu het algemeen rechtsbeginsel 

“fraus omnia corrumpit” diende te worden toegepast, zoals de verwerende partij in haar nota doet 

gelden, doet daaraan geen afbreuk: de uitdrukkelijke motiveringsvereiste staat een impliciete toepassing 
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van dit rechtsbeginsel in de weg. Gelet op de afwezigheid van enige indicatie terzake in de bestreden 

beslissing kan de verwerende partij er zich in haar nota niet op beroepen teneinde het vaststellen van 

de voormelde schending te vermijden.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid van 4 januari 2011 tot weigering van afgifte van een visum wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


