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nr. 62 287 van 27 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op

16 maart 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker luidt het asielrelaas als volgt:

‘Volgens uw verklaringen bent u een Rom afkomstig uit het dorp Nakëll (gemeente Pejë) en bezit u

de Kosovaarse nationaliteit.

Tijdens de oorlog in Kosovo vertrok u naar Podgorica in Montenegro. Daar verbleef u gedurende 7 jaar

als vluchteling in het vluchtelingenkamp Konik en ontmoette u uw echtgenote, S.R. (…) (O.V.

6.672.791). U werd er geregeld verbaal beledigd door de plaatselijke inwoners. U werd een Albanees

genoemd en aangemaand Montenegro te verlaten.

In 2006 vertrokken u, uw echtgenote en uw zoon M. (…) terug naar Kosovo. Daar woonden jullie samen

met uw 2 broers en uw schoonzus in een huis in Cungur (gemeente Pejë). Uw zoon M. (…) ging in

Kosovo naar school, maar kwam geregeld huilend en bebloed thuis. U sprak de directeur hierover aan,

maar die ondernam geen stappen. U woonde er voorts zonder problemen te ondervinden.
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Tot ongeveer twee weken voor uw vertrek naar België, wanneer gemaskerde en gewapende Albanezen

3 à 4 keer uw huis binnenvielen. Tijdens de laatste aanval, rond 4u ’s nachts, werden alle ruiten en de

deur stuk geslagen. U en uw familieleden kregen 3 uren de tijd om het huis te verlaten. De belagers

kwamen echter vroeger terug, waarna jullie in allerijl moesten vluchten. Tijdens die vlucht uit het huis

werd u geslagen en met een mes aan uw rug verwond. U kon samen met uw echtgenote, uw zoon E.

(…) en uw dochter Q. (…) vluchten in een hooiberg. Tijdens de vlucht verloor u uw twee broers,

schoonzus en zoon M. (…) uit het oog. De volgende ochtend ging u terug naar het huis om uw vermiste

familieleden te zoeken.

Toen u ze echter niet vond en u schrik had nog in Kosovo te blijven, besloot u samen met uw

echtgenote, zoon E. (…) en dochter Q. (…) Kosovo onmiddellijk te verlaten. Na een reis van 2 weken

arriveerde u in België op 19 augustus 2010 en u diende dezelfde dag een asielaanvraag in.

Uw echtgenote vulde aan en zei dat uw zoon M. (…) voor zijn medische problemen in Kosovo niet

geholpen werd omdat jullie Roma zijn.

U bent in het bezit van uw Kosovaarse identiteitskaart, afgeleverd op 22 juni 2010; uw geboorteakte,

afgeleverd te Pejë op 24 juli 2009; de geboorteakte van uw dochter Q. (…), afgeleverd te Pejë op 24 juni

2009; de ontheemdenkaart uit Podgorica van uw zoon M. (…), afgeleverd te Podgorica op 25 januari

2005 en 2 foto’s die een litteken op uw rug tonen.’

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker luidt als volgt:

‘Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele

situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

U bent er immers niet in geslaagd om een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat aan uw beweerde problemen tijdens uw verblijf sinds 2006

in Kosovo niet het minste geloof kan gehecht worden.

Er zijn immers talloze tegenstrijdigheden op te merken tussen de verklaringen die u en uw echtgenote

aflegden tijdens jullie gehoor op het Commissariaat-generaal.

Zo strookten jullie verklaringen niet over het aantal invallen door Albanezen in jullie woning en de

situering ervan in de tijd.

U beweerde dat de Albanezen in een tijdspanne van ongeveer 2 weken 3 à 4 keer in jullie woning

binnenvielen (gehoorverslag CGVS, p. 10 -11). Uw echtgenote verklaarde evenwel tijdens haar gehoor

op het Commissariaat-generaal dat in totaal 9 keer Albanezen jullie woning binnenvielen en dit

gedurende een tijdsperiode van 8 maanden voor jullie vertrek naar België (gehoorverslag CGVS

echtgenote, p. 7).

Ook betreffende de laatste inval in jullie woning, waarbij jullie 3 uren de tijd kregen Kosovo te verlaten,

kwamen uw verklaringen en die van uw echtgenote niet overeen.

Volgens u vielen de Albanezen de laatste maal binnen om 4 uur ’s morgens, wanneer iedereen al lag te

slapen (CGVS, p. 11-12), terwijl ze volgens uw echtgenote ’s avonds binnenvielen wanneer jullie net

gegeten hadden en enkel de kinderen al sliepen (CGVS echtgenote, p. 8-9).

Bij deze laatste aanval stelde u tevens dat alle ramen en de deur stuk werden geslagen (CGVS, p. 12),

terwijl volgens uw echtgenote de deur louter uit een deken bestond en de ramen uit plastic, dat

werd stuk gescheurd (CGVS echtgenote, p. 10).

Tot slot stelde u dat toen jullie op de vlucht sloegen nadat jullie belagers vroeger dan de aangegeven 3

uren terug waren opgedoken, jullie achtervolgd en geslagen werden (CGVS, p. 14). Volgens uw

echtgenote konden jullie belagers jullie echter niet bijbenen en werden jullie niet meer fysiek

aangevallen (CGVS echtgenote, p. 10).

Voorts kunnen ernstige vraagtekens gezet worden bij uw gedrag na dit laatste incident.

Volgens uw verklaringen verloor u tijdens deze nachtelijke vlucht uw zoon M. (…), uw 2 broers en uw

schoonzus uit het oog en vertrok u de volgende dag meteen richting België (CGVS, p. 14-15). Het is

uiterst bevreemdend dat u en uw echtgenote, niet wetende waar M. (…) zich bevond en of alles goed

met hem ging, toch besloten na amper 10 minuten gezocht te hebben prompt naar het buitenland te

vertrekken.

Deze bedenkelijke reactie op het vermist zijn van uw zoon zet de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder op de helling.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen over de door u aangehaalde problemen

in Pejë geenszins stroken met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt.



RvV X - Pagina 3

Uit deze informatie komt naar voor dat de veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren)

in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. Deze informatie

werd onder meer door het Commissariaat-generaal verzameld tijdens een recente missie naar Kosovo,

die plaatsvond van 15 tot 25 september 2009. Deze informatie is afkomstig van zowel

vertegenwoordigers van diverse internationale actoren ter plaatse, alsook van meerdere

vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit continue directe contacten tijdens de missie met

lokale actoren en ook erna is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van

RAE in Kosovo en in Pejë in het bijzonder wel degelijk objectief verbeterd zijn.

De veiligheidssituatie wordt over het algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse regio’s van

Kosovo, waaronder Pejë, werden reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde incidenten

meer gemeld of deden zich al lang geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-gemeenschap

betrokken was. De drie groepen beschikken zo goed als overal over volledige bewegingsvrijheid. In

meerdere gemeenten, waaronder Pejë, kunnen de RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente en

zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere gebieden van Kosovo.

In het licht van deze informatie is uw uitspraak dat u niet naar Kosovo terugkan omdat u en uw

familieleden er vermoord zullen worden (CGVS, p. 17) dan ook een blote bewering die niet gestoeld is

op enige objectieve informatie aangaande de actuele situatie in Kosovo.

Voorts dient erop gewezen te worden dat u voor uw beweerde problemen evenmin klacht indiende bij

de lokale en internationale autoriteiten van Kosovo.

U liet na dit te doen uit angst dat uw belagers familieleden zouden zijn van de politieagenten (CGVS, p.

15).

Deze uitleg is echter niet afdoende aangezien uw vrees dienaangaande hypothetisch is en niet wordt

ondersteund door concrete elementen.

Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie dat er in de regio Pejë 2

Roma, 1 Ashkali en 11 Egyptische politieagenten tewerkgesteld zijn. U kon dus zonder enige twijfel met

uw problemen bij hen terecht zonder het risico te lopen dat uw Albanese belagers familie van hen zou

zijn.

Voorts is het precies de bedoeling van het indienen van een klacht om bescherming te krijgen tegen

belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de

autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook

niet optreden.

Tevens dient hier opgemerkt te worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat

de bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in het bijzonder

Kosovo Police (KP), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo Force), geboden

wordt aan de minderheden als toereikend wordt beoordeeld. Ook Roma, Ashkali en Egyptenaren

kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen bij de politie. EULEX (European

Union Rule of Law Mission) en de KP (Kosovo Police) garanderen voor alle etnische groepen, met

inbegrip van de RAE, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van

vervolging. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken

tijdens voornoemde missie van het Commissariaat-generaal naar Kosovo en erna met RAE-

vertegenwoordigers duidelijk dat het vertrouwen van de RAE-gemeenschap in de KP over het algemeen

goed is en dat de verschillende gemeenschappen over het algemeen tevreden zijn met het werk van de

KP en de KFOR.

Diverse gesprekspartners die ter plaatse hun medewerking verleenden aan de missie van

het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben

over de justitie, met uitzondering over de lange duur om zaken te verwerken.

Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet dat deze

an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -middelen

niet beschikbaar zouden zijn, integendeel zelfs. Dit wordt ondermeer geïllustreerd door enkele recente

incidenten waarbij Roma betrokken waren en die interetnisch geïnspireerd zouden zijn geweest, met

name in de Abdullah Presheva-wijk van Gjilan (juli 2009) en in de Halit Ibishi-wijk in Ferizaj (augustus

2009).

Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt immers dat er enige kanttekeningen

bij deze gebeurtenissen geplaatst dienen te worden. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er anno

2011 niet meer gesproken kan worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-

gemeenschap in Kosovo.

Het eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen

wordt geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten.

Dat uw geloofwaardigheid in het gedrang is, blijkt tevens uit het feit dat er ernstig kan getwijfeld

worden aan uw verklaringen dat uw zoon M. (…) geregeld huilend en bebloed van school thuiskwam

(CGVS, p. 9).
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Vooreerst legden u en uw echtgenote ook hieromtrent tegenstrijdige verklaringen af.

Zo beweerde u dat M. (…) tot net voor de laatste inval in uw woning, waarbij jullie 3 uren de tijd kregen

om het huis te verlaten – i.e. 1 dag voor uw vertrek naar België –, naar school ging (CGVS, p. 9). Uw

echtgenote verklaarde evenwel tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal dat M. (…) reeds 6

à 7 maanden voor jullie vertrek naar België niet meer naar school ging (gehoorverslag CGVS

echtgenote, p. 7). Het schoolhoofd waarmee u over deze problemen sprak was volgens u daarenboven

een man, terwijl het volgens uw echtgenote om een vrouw ging (CGVS, p. 10; CGVS echtgenote, p. 6).

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat het

onderwijssysteem in Kosovo open staat voor leden van de RAE-gemeenschap, maar dat het niet valt te

ontkennen dat in de praktijk velen onder hen laaggeschoold blijven en de schoolbanken vaak al snel

weer verlaten.

Meerdere factoren werken deze situatie in de hand, waarvan de belangrijkste zijn: armoede, een

gebrekkig bewustzijn bij de ouders van het belang van scholing.

Ook hier dient evenwel vastgesteld te worden dat acties op het getouw worden gezet om de integratie

van RAE in het onderwijs te stimuleren en de situatie in de praktijk te verbeteren. Vooreerst is ook

inzake onderwijs het beleid gericht op integratie en niet op discriminatie. Zo heeft het Kosovaars

Ministerie van Onderwijs voor de periode 2007-2017 een plan uitgewerkt voor de integratie van de RAE

in het onderwijs.

Uit bovengenoemde informatie komt tevens naar voor dat geen enkele NGO werkzaam in de gemeente

Pejë enig geval van discriminatie op dit terrein meldde.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan de door u

aangehaalde problemen met Albanezen in Kosovo.

Aan de verklaring van uw echtgenote dat uw zoon M. (…) voor zijn medische problemen in Kosovo

niet geholpen werd omdat hij Roma is (CGVS echtgenote, p. 13), kan tot slot evenmin geloof

gehecht worden.

Uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie blijkt immers dat in de gemeente Pejë de

etnische minderheden – waaronder ook de Roma – toegang hebben tot de verschillende medische

centra. Zo is er een familiegezondheidscentrum en 5 medische centra in de stad Pejë en nog eens 5 in

de omliggende dorpen. In de kleinere dorpen bevinden zich 13 ambulanta’s (eerstelijnscentra). De

Roma, Ashkali en Egyptische gemeenschappen doen daadwerkelijk een beroep op deze

medische voorzieningen en worden er ook effectief geholpen.

Volgens bovengenoemde informatie is het eerder de slechte socio-economische situatie van sommige

minderheidsgroepen die de voornaamste hindernis vormt voor wat betreft hun toegang tot de

gezondheidszorg.

Het beleid van de Kosovaarse overheid is bovendien gericht op de integratie van de Roma-minderheid

en niet op discriminatie of vervolging. De Kosovaarse grondwet, die op 15 juni 2008 van kracht werd,

verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast heeft Kosovo een antidiscriminatiewet die

eveneens discriminatie ondermeer op grond van etniciteit verbiedt. De Kosovaarse overheid beperkt

zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige wetgeving, maar formuleert tevens concrete

plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Zo ontwikkelde ze een strategisch plan

voor de integratie van de RAE-gemeenschap. Het plan heeft betrekking op de periode 2009-2015 en

richt zich vooral op de volgende onderwerpen: huisvesting, werkgelegenheid, onderwijs,

gezondheidszorg, antidiscriminatie, veiligheid, rechten van minderheden, politieke participatie en

vertegenwoordiging, en vrouwen. Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het

bevorderen van minderhedenrechten in het naoorlogse Kosovo.

Tot slot merk ik op dat waar het UNHCR in zijn Position on the Continued International Protection

Needs of Individuals from Kosovo d.d. juni 2006 nog duidelijk benadrukte dat er ten aanzien van alle

Serviërs, Roma, en Albanezen in een minderheidspositie nog steeds een risico op vervolging gold en

dat leden van deze groepen nog altijd aanspraak moesten kunnen blijven maken op internationale

bescherming, het UNHCR nu, in zijn Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Individuals from Kosovo d.d. 9 november 2009, richtlijnen formuleert die het wenselijk en

geschikt acht dat ze gevolgd zouden worden door de onthaallanden, en tevens benadrukt dat alle

aanvragen van asielzoekers uit Kosovo, i.e. inclusief die van de RAE, op basis van hun individuele

intrinsieke merites moeten worden beoordeeld.

Betreffende Montenegro – waar u een achttal jaar woonde en waar uw echtgenote van afkomstig is –

dient opgemerkt te worden dat u niet heeft aangetoond zich er niet terug te kunnen vestigen.

U stelde er niet naar terug te willen gaan aangezien u daar slecht gezien werd, beledigd werd en

Albanees genoemd werd die terug naar Kosovo moest gaan. U verklaarde er enkel verbaal en nooit

fysiek te zijn aangevallen (CGVS, p. p. 7-8 en 16).
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Deze problemen op zich zijn onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met een

daadwerkelijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voorts blijkt uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie dat de Montenegrijnse

autoriteiten wel degelijk inspanningen leveren om de situatie van de Roma op hun grondgebied te

verbeteren.

Zo heeft de Montenegrijnse overheid zich aangesloten bij het project ‘Decade of Roma Inclusion 2005-

2015’ en ondermeer een nationaal actieplan opgesteld om de integratie en de levensomstandigheden

van de Roma te verbeteren. Er werden reeds initiatieven genomen op het vlak van onderwijs,

huisvesting, begeleiding van werklozen en toegang tot de arbeidsmarkt. De Montenegrijnse autoriteiten

hebben hiervoor in 2008 400.000 euro uitgetrokken. In april 2008 werd een 'Roma Council' opgericht en

werd er aanzienlijke vooruitgang geboekt om Roma te betrekken bij het tewerkstellingsbeleid en werd

bijvoorbeeld ook voorzien in belastingsverlagingen voor werkgevers.

De algemene situatie voor de Roma in Montenegro anno 2011 geeft op zich aldus geen aanleiding tot

het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of tot

het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de definitie van

subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in kopie als bijlage bij

uw administratief dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Uw Kosovaarse identiteitskaart en geboorteakte bevestigen enkel uw identiteit en afkomst, die door mij

niet worden betwist. De ontheemdenkaart van uw zoon M. (…) toont aan dat uw zoon in Montenegro

is geboren en dat jullie daar als vluchtelingen verbleven in het Konik vluchtelingenkamp, wat hier

evenmin ter discussie staat. De door u na het gehoor opgestuurde foto’s van het litteken op uw rug

bewijzen geenszins dat dit litteken het gevolg is van de door u beweerde aanval op uw persoon tijdens

uw vlucht uit uw woning.

Betreffende de geboorteakte van uw dochter Q. (…) dient opgemerkt te worden dat uit de resultaten van

een onderzoek naar de authenticiteit van dit document, waarvan een kopie als bijlage aan het

administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat er niet voldaan is aan een aantal formele

en inhoudelijke vormvereisten, waardoor er geen bewijskracht kan gegeven worden aan deze

geboorteakte. Deze vaststelling stelt de identiteit van uw dochter en uw relatie ten opzichte van haar in

vraag en zet tevens uw algemene geloofwaardigheid nog verder op de helling.’

1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster luidt het asielrelaas als volgt:

‘Volgens uw verklaringen bent een Rom afkomstig uit Podgorica (Montenegro).

U woonde samen met uw echtgenoot, M. B. (…) (O.V. 6.672.791) in het vluchtelingenkamp Konik.

Uzelf ondervond daar geen problemen, maar de Montenegrijnen dachten dat uw echtgenoot een

Albanees was en ze lieten hem niet met rust. In 2006 gingen u, uw echtgenoot en uw zoon M. (…) in het

dorp Cungur (gemeente Pejë) in Kosovo wonen. U deelde er een woning met uw 2 schoonbroers en uw

schoonzus.

Uw zoon Musa ging in Kosovo naar school, maar kwam geregeld huilend en bebloed thuis. U sprak de

leerkracht en de directrice hierover aan, maar ze ondernamen geen stappen. U woonde er voorts

zonder problemen te ondervinden.

Tot ongeveer acht maanden voor uw vertrek naar België, wanneer gemaskerde en gewapende

Albanezen 9 keer uw huis binnenvielen.

Tijdens de laatste inval kregen u en uw familieleden 3 uren de tijd om Kosovo te verlaten. Jullie belagers

kwamen echter vroeger terug, waarna jullie in allerijl moesten vluchten. Aangezien iedereen snel

genoeg was, konden de belagers jullie niet meer bijbenen. U kon samen met uw echtgenoot, uw zoon E.

(…) en uw dochter Q. (…) vluchten in een maïsveld. Daar verloor u uw twee schoonbroers, uw

schoonzus en uw zoon Musa uit het oog. De volgende ochtend ging u terug naar het huis om uw

vermiste familieleden te zoeken.

Toen u ze echter niet vond en u schrik had nog in Kosovo te blijven, besloot u samen met uw

echtgenoot, zoon E. (…) en dochter Q. (…) Kosovo onmiddellijk te verlaten. Na een reis van 2 weken

arriveerde u in België op 19 augustus 2010 en u diende dezelfde dag een asielaanvraag in.

U haalde tevens aan dat uw zoon M. (…) voor zijn medische problemen in Kosovo niet geholpen werd

omdat jullie Roma zijn. U bent in het bezit van geen enkel document.’

Verzoekster betwist deze beschrijving niet, buiten het feit dat in haar verzoekschrift wordt vermeld dat

de gemaskerde en gewapende Albanezen drie à vier keer hun huis binnenvielen.
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1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster luidt als volgt:

‘Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele

situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven

die terzake door uw echtgenoot, M.B. (…), werden uiteengezet. In het kader van zijn

asielaanvraag werd een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

"Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele

situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat aan uw beweerde problemen tijdens uw verblijf sinds 2006

in Kosovo niet het minste geloof kan gehecht worden. Er zijn immers talloze tegenstrijdigheden op

te merken tussen de verklaringen die u en uw echtgenote aflegden tijdens jullie gehoor op

het Commissariaat-generaal. Zo strookten jullie verklaringen niet over het aantal invallen door

Albanezen in jullie woning en de situering ervan in de tijd. U beweerde dat de Albanezen in een

tijdspanne van ongeveer 2 weken 3 à 4 keer in jullie woning binnenvielen (gehoorverslag CGVS, p. 10 -

11). Uw echtgenote verklaarde evenwel tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal dat in totaal

9 keer Albanezen jullie woning binnenvielen en dit gedurende een tijdsperiode van 8 maanden voor

jullie vertrek naar België (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 7). Ook betreffende de laatste inval in

jullie woning, waarbij jullie 3 uren de tijd kregen Kosovo te verlaten, kwamen uw verklaringen en die van

uw echtgenote niet overeen. Volgens u vielen de Albanezen de laatste maal binnen om 4 uur ’s

morgens, wanneer iedereen al lag te slapen (CGVS, p. 11-12), terwijl ze volgens uw echtgenote ’s

avonds binnenvielen wanneer jullie net gegeten hadden en enkel de kinderen al sliepen (CGVS

echtgenote, p. 8-9). Bij deze laatste aanval stelde u tevens dat alle ramen en de deur stuk werden

geslagen (CGVS, p. 12), terwijl volgens uw echtgenote de deur louter uit een deken bestond en de

ramen uit plastic, dat werd stuk gescheurd (CGVS echtgenote, p. 10). Tot slot stelde u dat toen jullie op

de vlucht sloegen nadat jullie belagers vroeger dan de aangegeven 3 uren terug waren opgedoken, jullie

achtervolgd en geslagen werden (CGVS, p. 14). Volgens uw echtgenote konden jullie belagers jullie

echter niet bijbenen en werden jullie niet meer fysiek aangevallen (CGVS echtgenote, p. 10). Voorts

kunnen ernstige vraagtekens gezet worden bij uw gedrag na dit laatste incident. Volgens uw

verklaringen verloor u tijdens deze nachtelijke vlucht uw zoon Musa, uw 2 broers en uw schoonzus uit

het oog en vertrok u de volgende dag meteen richting België (CGVS, p. 14-15). Het is uiterst

bevreemdend dat u en uw echtgenote, niet wetende waar Musa zich bevond en of alles goed met hem

ging, toch besloten na amper 10 minuten gezocht te hebben prompt naar het buitenland te vertrekken.

Deze bedenkelijke reactie op het vermist zijn van uw zoon zet de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder op de helling.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen over de door u aangehaalde problemen

in Pejë geenszins stroken met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Uit

deze informatie komt naar voor dat de veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren)

in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. Deze informatie

werd onder meer door het Commissariaat-generaal verzameld tijdens een recente missie naar Kosovo,

die plaatsvond van 15 tot 25 september 2009. Deze informatie is afkomstig van zowel

vertegenwoordigers van diverse internationale actoren ter plaatse, alsook van meerdere

vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit continue directe contacten tijdens de missie met

lokale actoren en ook erna is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van

RAE in Kosovo en in Pejë in het bijzonder wel degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie

wordt over het algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse regio’s van Kosovo, waaronder

Pejë, werden reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde incidenten meer gemeld of

deden zich al lang geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-gemeenschap betrokken was. De

drie groepen beschikken zo goed als overal over volledige bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten,

waaronder Pejë, kunnen de RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente en zelfs daarbuiten, en

reizen ze regelmatig naar andere gebieden van Kosovo. In het licht van deze informatie is uw uitspraak

dat u niet naar Kosovo terugkan omdat u en uw familieleden er vermoord zullen worden (CGVS, p. 17)

dan ook een blote bewering die niet gestoeld is op enige objectieve informatie aangaande de actuele

situatie in Kosovo.
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Voorts dient erop gewezen te worden dat u voor uw beweerde problemen evenmin klacht indiende bij

de lokale en internationale autoriteiten van Kosovo. U liet na dit te doen uit angst dat uw

belagers familieleden zouden zijn van de politieagenten (CGVS, p. 15). Deze uitleg is echter niet

afdoende aangezien uw vrees dienaangaande hypothetisch is en niet wordt ondersteund door

concrete elementen. Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie dat er

in de regio Pejë 2 Roma, 1 Ashkali en 11 Egyptische politieagenten tewerkgesteld zijn. U kon dus

zonder enige twijfel met uw problemen bij hen terecht zonder het risico te lopen dat uw Albanese

belagers familie van hen zou zijn. Voorts is het precies de bedoeling van het indienen van een klacht

om bescherming te krijgen tegen belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden

kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de

feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Tevens dient hier opgemerkt te worden

dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de bescherming die door de in Kosovo

aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in het bijzonder Kosovo Police (KP), EULEX (European

Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo Force), geboden wordt aan de minderheden als

toereikend wordt beoordeeld. Ook Roma, Ashkali en Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden

zonder problemen klacht neerleggen bij de politie. EULEX (European Union Rule of Law Mission) en de

KP (Kosovo Police) garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de RAE, wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Klachten worden

zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken tijdens voornoemde missie

van het Commissariaat-generaal naar Kosovo en erna met RAE-vertegenwoordigers duidelijk dat het

vertrouwen van de RAE-gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de

verschillende gemeenschappen over het algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR.

Diverse gesprekspartners die ter plaatse hun medewerking verleenden aan de missie van

het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben

over de justitie, met uitzondering over de lange duur om zaken te verwerken. Het loutere feit dat er

soms incidenten gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch

geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -middelen niet beschikbaar

zouden zijn, integendeel zelfs. Dit wordt ondermeer geïllustreerd door enkele recente incidenten waarbij

Roma betrokken waren en die interetnisch geïnspireerd zouden zijn geweest, met name in de

Abdullah Presheva-wijk van Gjilan (juli 2009) en in de Halit Ibishi-wijk in Ferizaj (augustus 2009). Uit de

op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt immers dat er enige kanttekeningen bij

deze gebeurtenissen geplaatst dienen te worden. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er anno 2011

niet meer gesproken kan worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-

gemeenschap in Kosovo. Het eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de

drie gemeenschappen wordt geenszins afdoende ondersteund door objectieve

interetnische veiligheidsincidenten.

Dat uw geloofwaardigheid in het gedrang is, blijkt tevens uit het feit dat er ernstig kan getwijfeld

worden aan uw verklaringen dat uw zoon M. (…) geregeld huilend en bebloed van school thuiskwam

(CGVS, p. 9). Vooreerst legden u en uw echtgenote ook hieromtrent tegenstrijdige verklaringen af. Zo

beweerde u dat M. (…) tot net voor de laatste inval in uw woning, waarbij jullie 3 uren de tijd kregen om

het huis te verlaten – i.e. 1 dag voor uw vertrek naar België –, naar school ging (CGVS, p. 9). Uw

echtgenote verklaarde evenwel tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal dat Musa reeds 6 à

7 maanden voor jullie vertrek naar België niet meer naar school ging (gehoorverslag CGVS echtgenote,

p. 7). Het schoolhoofd waarmee u over deze problemen sprak was volgens u daarenboven een man,

terwijl het volgens uw echtgenote om een vrouw ging (CGVS, p. 10; CGVS echtgenote, p. 6). Bovendien

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat het onderwijssysteem in

Kosovo open staat voor leden van de RAE-gemeenschap, maar dat het niet valt te ontkennen dat in de

praktijk velen onder hen laaggeschoold blijven en de schoolbanken vaak al snel weer verlaten.

Meerdere factoren werken deze situatie in de hand, waarvan de belangrijkste zijn: armoede, een

gebrekkig bewustzijn bij de ouders van het belang van scholing. Ook hier dient evenwel vastgesteld te

worden dat acties op het getouw worden gezet om de integratie van RAE in het onderwijs te stimuleren

en de situatie in de praktijk te verbeteren. Vooreerst is ook inzake onderwijs het beleid gericht op

integratie en niet op discriminatie. Zo heeft het Kosovaars Ministerie van Onderwijs voor de periode

2007-2017 een plan uitgewerkt voor de integratie van de RAE in het onderwijs. Uit bovengenoemde

informatie komt tevens naar voor dat geen enkele NGO werkzaam in de gemeente Pejë enig geval van

discriminatie op dit terrein meldde.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan de door u

aangehaalde problemen met Albanezen in Kosovo.

Aan de verklaring van uw echtgenote dat uw zoon M. (…) voor zijn medische problemen in Kosovo

niet geholpen werd omdat hij Roma is (CGVS echtgenote, p. 13), kan tot slot evenmin geloof

gehecht worden. Uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie blijkt immers dat in de
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gemeente Pejë de etnische minderheden – waaronder ook de Roma – toegang hebben tot de

verschillende medische centra. Zo is er een familiegezondheidscentrum en 5 medische centra in de stad

Pejë en nog eens 5 in de omliggende dorpen. In de kleinere dorpen bevinden zich 13 ambulanta’s

(eerstelijnscentra). De Roma, Ashkali en Egyptische gemeenschappen doen daadwerkelijk een beroep

op deze medische voorzieningen en worden er ook effectief geholpen. Volgens bovengenoemde

informatie is het eerder de slechte socio-economische situatie van sommige minderheidsgroepen die de

voornaamste hindernis vormt voor wat betreft hun toegang tot de gezondheidszorg. Het beleid van de

Kosovaarse overheid is bovendien gericht op de integratie van de Roma-minderheid en niet op

discriminatie of vervolging. De Kosovaarse grondwet, die op 15 juni 2008 van kracht werd, verbiedt

expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast heeft Kosovo een antidiscriminatiewet die

eveneens discriminatie ondermeer op grond van etniciteit verbiedt. De Kosovaarse overheid beperkt

zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige wetgeving, maar formuleert tevens concrete

plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Zo ontwikkelde ze een strategisch plan

voor de integratie van de RAE-gemeenschap. Het plan heeft betrekking op de periode 2009-2015 en

richt zich vooral op de volgende onderwerpen: huisvesting, werkgelegenheid, onderwijs,

gezondheidszorg, antidiscriminatie, veiligheid, rechten van minderheden, politieke participatie en

vertegenwoordiging, en vrouwen. Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het

bevorderen van minderhedenrechten in het naoorlogse Kosovo.

Tot slot merk ik op dat waar het UNHCR in zijn Position on the Continued International Protection

Needs of Individuals from Kosovo d.d. juni 2006 nog duidelijk benadrukte dat er ten aanzien van alle

Serviërs, Roma, en Albanezen in een minderheidspositie nog steeds een risico op vervolging gold en

dat leden van deze groepen nog altijd aanspraak moesten kunnen blijven maken op internationale

bescherming, het UNHCR nu, in zijn Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Individuals from Kosovo d.d. 9 november 2009, richtlijnen formuleert die het wenselijk en

geschikt acht dat ze gevolgd zouden worden door de onthaallanden, en tevens benadrukt dat alle

aanvragen van asielzoekers uit Kosovo, i.e. inclusief die van de RAE, op basis van hun individuele

intrinsieke merites moeten worden beoordeeld.

Betreffende Montenegro – waar u een achttal jaar woonde en waar uw echtgenote van afkomstig is –

dient opgemerkt te worden dat u niet heeft aangetoond zich er niet terug te kunnen vestigen. U stelde

er niet naar terug te willen gaan aangezien u daar slecht gezien werd, beledigd werd en

Albanees genoemd werd die terug naar Kosovo moest gaan. U verklaarde er enkel verbaal en nooit

fysiek te zijn aangevallen (CGVS, p. p. 7-8 en 16). Deze problemen op zich zijn onvoldoende

zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met een daadwerkelijke vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming. Voorts blijkt uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie

dat de Montenegrijnse autoriteiten wel degelijk inspanningen leveren om de situatie van de Roma op

hun grondgebied te verbeteren. Zo heeft de Montenegrijnse overheid zich aangesloten bij het

project ‘Decade of Roma Inclusion 2005-2015’ en ondermeer een nationaal actieplan opgesteld om de

integratie en de levensomstandigheden van de Roma te verbeteren. Er werden reeds initiatieven

genomen op het vlak van onderwijs, huisvesting, begeleiding van werklozen en toegang tot de

arbeidsmarkt. De Montenegrijnse autoriteiten hebben hiervoor in 2008 400.000 euro uitgetrokken. In

april 2008 werd een 'Roma Council' opgericht en werd er aanzienlijke vooruitgang geboekt om Roma te

betrekken bij het tewerkstellingsbeleid en werd bijvoorbeeld ook voorzien in belastingsverlagingen voor

werkgevers. De algemene situatie voor de Roma in Montenegro anno 2011 geeft op zich aldus geen

aanleiding tot het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of tot het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin

van de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in kopie als bijlage bij

uw administratief dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Uw Kosovaarse identiteitskaart en geboorteakte bevestigen enkel uw identiteit en afkomst, die door mij

niet worden betwist. De ontheemdenkaart van uw zoon M. (…) toont aan dat uw zoon in Montenegro

is geboren en dat jullie daar als vluchtelingen verbleven in het Konik vluchtelingenkamp, wat hier

evenmin ter discussie staat. De door u na het gehoor opgestuurde foto’s van het litteken op uw rug

bewijzen geenszins dat dit litteken het gevolg is van de door u beweerde aanval op uw persoon tijdens

uw vlucht uit uw woning. Betreffende de geboorteakte van uw dochter Q. (…) dient opgemerkt te worden

dat uit de resultaten van een onderzoek naar de authenticiteit van dit document, waarvan een kopie als

bijlage aan het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat er niet voldaan is aan een aantal formele

en inhoudelijke vormvereisten, waardoor er geen bewijskracht kan gegeven worden aan deze
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geboorteakte. Deze vaststelling stelt de identiteit van uw dochter en uw relatie ten opzichte van haar in

vraag en zet tevens uw algemene geloofwaardigheid nog verder op de helling."

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het

bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.’

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 16 maart 2011 een schending aan van artikel 1 van

het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en een schending van de artikelen 48/4, 48/5, 49/3 en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoekers menen dat de materiële motiveringsplicht werd geschonden en er sprake is van een

manifeste appreciatie vergissing en een schending van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekers zetten de motieven uiteen op basis waarvan de commissaris-generaal tot de

ongeloofwaardigheid van hun relaas heeft besloten.

Ze menen dat de door de commissaris-generaal aangehaalde tegenstrijdigheden enkel betrekking

hebben op details en hoegenaamd niet raken aan de hoofdzaak en grond van de door hen ondergane

feitelijkheden.

Ze laten gelden dat hun verklaringen eensluidend zijn over het feit dat Albanezen hen bedreigd hebben

en de inconsistenties niet opwegen tegen de zwaarwichtige feitelijkheden en etnische haat waardoor ze

genoodzaakt waren hun land te ontvluchten.

Ze stellen dat van getraumatiseerde mensen niet verwacht kan worden dat ze een coherent en duidelijk

relaas brengen, vooral indien ze geen scholing hebben genoten.

Verzoekers benadrukken dat hun tegenstrijdige verklaringen aangaande het chronologisch situeren van

de feitelijkheden te wijten zijn aan een falend geheugen en verwarring.

Ze stellen dat de nauwkeurige data van de voorvallen weinig relevant zijn voor de appreciatie van zowel

hun asielaanvraag als van hun recent verblijf in Kosovo.

Verzoekers menen dat het feit dat zij Roma zijn, afkomstig uit Kosovo, belangrijk is.

Ze wijzen er op dat zij, als gediscrimineerde Roma zigeuners, minder kans hebben op toegang tot

medische verzorging in Kosovo.

Volgens verzoekers is de door de commissaris-generaal aangehaalde algemene informatie over de

Roma-minderheid in Kosovo slechts partieel en weerspiegelt ze de zorgwekkende werkelijkheid ter

plaatse niet.

Ter staving hiervan voegen verzoekers bij hun verzoekschrift een fotokopie van het verslag van 28

oktober 2010 van “Human Rights Watch” en verwijzen ze vervolgens naar enkele arresten van de Raad.

Ze laten gelden dat de afwijkende internationale informatiebronnen niet opwegen tegen de

zwaarwichtige feitelijkheden en etnische haat waardoor ze genoodzaakt waren hun land te ontvluchten.

Verzoekers leggen de commissaris-generaal ten laste hun asielaanvraag onderzocht te hebben zonder

rekening te hebben gehouden met al de voorhanden zijnde elementen en de evolutie van de

zorgwekkende situatie in Kosovo betreffende de etnische minderheden beschreven in de meest recente

verslagen, zodat op zijn minst de zorgvuldigheidsplicht miskend is.

Verzoekers vragen van hen de status van vluchteling te erkennen of hen minstens de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoekster zich in het verzoekschrift louter baseert op

het asielrelaas van verzoeker, haar echtgenoot, de Raad enkel ingaat op het relaas van deze laatste.

2.3. De Raad wijst er op dat artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 geen directe werking

heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is. De Raad

gaat hier dan ook niet verder op in.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
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de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.5. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht tot de

ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekers heeft besloten.

Wat betreft verzoekers verweer in het verzoekschrift (zie p. 3) dat de in de bestreden beslissing

vastgestelde tegenstrijdigheden “enkel betrekking hebben tot details en hoegenaamd de hoofdzaak en

de grond zelf van de door hen ondergane feiten niet raken”, en “de inconsistenties en verklaringen

echter niet opwegen tegen de zwaarwichtige feitelijkheden en etnische haat waarvoor verzoekers

genoodzaakt waren hun land van herkomst te ontvluchten” en “de nauwkeurige datums van de

ondergaande feitelijkheden echter weinig relevant zijn voor de appreciatie van zowel hun asielaanvraag

als van hun recent verblijf in Kosovo”, wijst de Raad er op dat het louter tegenspreken van de motivering

van de bestreden beslissing niet van dien aard is om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten. Het komt immers aan verzoekers toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten te weerleggen waar ze, door deze enkel tegen te spreken, in gebreke blijven.

De Raad benadrukt dat - in tegenstelling tot wat verzoekers beweren - alle in de aangevochten

beslissing opgesomde tegenstrijdigheden hun grondslag vinden in het administratief dossier en geen

betrekking hebben op details, maar wel op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot het

vertrek van verzoekers uit hun land van herkomst (RvS 15 januari 2003, nr.114.472).

Waar verzoekers aanvoeren dat ze getraumatiseerd zijn en bovendien laag geschoold zijn -en bijgevolg

van hen niet kan verwacht worden dat ze een coherent relaas geven-, merkt de Raad op dat van een

asielzoeker kan verwacht worden dat hij belangrijke gebeurtenissen in zijn asielrelaas naar plaats en tijd

kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht worden

dat deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden staan zo

zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben (RvV, nr. 30 915 van 1 september 2009).

Het opgeworpen ‘trauma’ kan bijgevolg niet in aanmerking worden genomen om het gebrek aan

coherentie en de verschillende tegenstrijdigheden in hun verklaringen aangaande het aantal invallen

door Albanezen, de situering in de tijd, de gegevens betreffende de laatste aanval van de Albanezen, de

verklaringen aangaande het schoollopen van hun zoon M. uit te leggen.

Verzoekers kunnen zich bezwaarlijk verschuilen achter hun lage opleidingsniveau om de talloze

tegenstrijdigheden te vergoelijken. Bovendien benadrukt de Raad dat ook van een persoon met een

geringe opleiding mag worden verwacht dat deze in staat is voldoende coherente en duidelijke

informatie te geven omtrent belangrijke feiten die betrekking hebben op de essentie van zijn

asielaanvraag (RvS 27 januari 2004, nr. 127.477).

Op de stelling van verzoekers dat een tekortkoming in het geheugen en verwarring de oorzaken zijn van

de tegenstrijdigheden aangaande de exacte data, antwoordt de Raad dat dit een loutere bewering

betreft die geen aannemelijke verklaring uitmaakt.
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De Raad besluit dat verzoekers in hun verzoekschrift derhalve geen argumenten opwerpen die de in de

bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden kunnen verklaren of weerleggen.

2.6. De Raad stelt verder vast dat verzoekers ook niet aantonen in welke mate de door de commissaris-

generaal aangehaalde informatie “slechts partieel” is en niet de werkelijkheid weergeeft.

Verzoekers verwijzen naar een rapport van “Human Rights Watch” van 28 oktober 2010 en naar enkele

arresten van de Raad.

De Raad vestigt er vooreerst de aandacht op dat de commissaris-generaal zich heeft gebaseerd op

meerdere documenten (zie administratief dossier, stuk 14, Landeninformatie), die opgesteld zijn door

een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar. Door het analyseren van deze veelheid van bronnen is

de commissaris-generaal in goede orde tot zijn beslissing kunnen komen. De verwijzing naar bedoeld

rapport is niet in staat het geheel van de door de commissaris-generaal gehanteerde bronnen te

weerleggen. De rechtspraak waarnaar verwezen wordt betreft individuele gevallen die geen

precedentswaarde heeft die bindend is.

De Raad volgt de besluiten van de commissaris-generaal.

De Raad herhaalt daarnaast dat elk verzoek om internationale bescherming individueel dient te worden

onderzocht waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een

gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt.

Zoals verweerder terecht stelt, bevestigt UNHCR voorgaand principe in zijn “Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection of Needs of Individuals from Kosovo” van 9 november 2009 door

er op te wijzen dat alle aanvragen van asielzoekers uit Kosovo op basis van hun individuele intrinsieke

merites moeten worden beoordeeld.

Een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst

volstaat niet om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en

vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

In geen geval laat een enkele verwijzing naar een rapport van UNHCR in concreto toe te besluiten dat

er in hoofde van verzoekers een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

in asielrechtelijke zin bestaat.

Evenmin kan een loutere verwijzing naar de etnische afkomst - verzoekers halen met nadruk aan dat ze

Roma zijn, afkomstig uit Kosovo (zie verzoekschrift, p.3) - volstaan om tot de gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade te besluiten.

2.7. De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing duidelijk uiteenzet waarom geen geloof kan

gehecht worden aan de verklaringen van verzoekster dat hun zoon M. voor zijn medische problemen

niet werd geholpen in Kosovo.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift aanhalen dat zij “als gediscrimineerde Roma zigeuners nog

minder kans hebben op toegang tot de medische verzorging in Kosovo” (verzoekschrift, p. 3), beperken

ze zich opnieuw tot het louter tegenspreken van de vaststellingen van de commissaris-generaal.

Bijgevolg blijft de uiteenzetting van de commissaris-generaal overeind.

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat verzoekers in hun verzoekschrift geen verklaring geven voor

het feit dat ze geen beroep hebben gedaan op de bescherming van nationale autoriteiten.

Van een asielzoeker mag inderdaad verwacht worden dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om

bescherming te verkrijgen in eigen land. De afwezigheid van een aannemelijke verklaring hiervoor

hypothekeert zijn vraag om internationale bescherming.

2.8. Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op

dat verzoekers niet uiteenzetten hoe de bestreden beslissing dit artikel zou schenden.

Benadrukt wordt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het

rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn, als de wijze waarop die rechtsregel of dat

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142).

Aldus gaat de Raad op voormelde schending niet dieper in.

Waar verzoekers een schending inroepen van artikel 62 van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op

dat aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in voormeld artikel, is voldaan. Deze

formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007,

nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing

kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.
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Ook aan de materiële motiveringsplicht is voldaan; Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat de

bestreden beslissing op een correcte wijze genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de

asielmotieven door verzoekers zelf aangevoerd tijdens hun gehoor op het Commissariaat-generaal

bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

Verder besluit de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel niet werd geschonden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een

correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers werden opgeroepen voor een

verhoor, dat zij tijdens dit verhoor de kans kregen om hun asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Albanese

(verzoeker) en Romani (verzoekster) taal machtig is, in bijzijn van hun advocaat.

2.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

In zoverre verzoekers zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroepen op

hetgeen ze hebben aangehaald in het kader van hun asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat

verzoekers hun relaas niet aannemelijk hebben gemaakt.

Een ongeloofwaardig relaas kan niet als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, §2, a. en b. van voormelde wet.

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van voormelde wet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende

informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


