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 nr. 62 376 van 30 mei 2011  

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 28 maart 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 februari 2011 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VERRELST, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster heeft op 30 september 2010 samen met een Nederlandse man een verklaring van 

wettelijke samenwoning afgelegd.  

 

1.2. Op 30 september 2010 diende verzoekster tevens, in functie van haar Nederlandse partner, een 

aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 18 februari 2011 de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 3 maart 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 30.09.2010 door [N., C.], 

[…] van Thaise nationaliteit, geweigerd. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie: 

  

Betrokkene heeft niet op afdoende wijzen aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene 

brengt onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd vóór 

de aanvraag, of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben 

(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 07.05.2008 zoals gewijzigd door artikel 2 van het K.B. 

05.07.2010). 

 

Betrokkene legt volgende documenten als bewijs voor de relatie voor: 

 

- Een verklaring op eer van de ouders van de partner van betrokkene: deze verklaring kan niet aanvaard 

worden als bewijs voor de duurzaamheid van de relatie aangezien een dergelijke verklaring niet op haar 

feitelijkheid en waarachtigheid kan getoetst worden. 

- Mailverkeer tussen do.ramon.555@windowslive.com en vinnyvo646@yahoo.com: aangezien geen 

bijkomende bewijzen werden voorgelegd, kan niet vastgesteld worden of deze e-mailadressen 

toebehoren aan betrokkenen. Bovendien is de datum van deze e-mails in een ander schrift net als de 

‘onderwerpen’, waardoor niet kan afgeleid worden wanneer deze mails gestuurd werden. Op één mail is 

de datum 06.01.2010 terug te vinden. Deze mail komt echter plots van ander adres dan alle andere. Tot 

slot staan in de mails enkel links naar foto’s. Bijgevolg kunnen deze mails niet aanvaard worden als 

bewijs voor de duurzaamheid van de relatie. 

 

Er is dus niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt dan ook 

geweigerd aan betrokkene.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 40 en 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“Er wordt aan verzoekster verweten dat de documenten die zij aan het dossier toevoegde niet 

voldoende bewijs zouden zijn van haar duurzame relatie met de heer [V. O.]. 

 

Verzoekster is het hier hoegenaamd niet mee eens. 

 

Allereerst wordt gesteld dat het niet duidelijk zou zijn wie de e-mails verstuurde, aangezien ze de e-

mailadressen do.ramon.555@windowslive.com en vinnyvo646@yahoo.com vermelden. 

 

De inhoud van de emails laat echter niets aan de twijfel over. Een van de e-mails die verstuurd werd 

naar do.ramon.555@windowslive.com vermeldt duidelijk de volledige naam van de heer [V. O.], en het 

loutere feit dat verzoekster toegang had tot deze e-mails en deze kon voorleggen is voldoende bewijs 

dat deze haar en haar partner toebehoren. 
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Dat slechts één van de e-mails een leesbaar adres zou bevatten is ook hoegenaamd niet het geval, ook 

de datums 6 januari 2010 en 19 juni 2009 kunnen duidelijk gelezen worden in de bijgevoegde e-

mailberichten, en niet slechts in het ‘ene bericht dat plots van een ander adres werd verstuurd’. 

 

De toon van de e-mails toont op voldoende wijze aan dat verzoekster en haar partner op dat moment 

reeds een intieme relatie hadden met elkaar. 

 

Verder wordt gesteld dat de verklaring van de ouders van de partner van verzoeker die werd bijgebracht 

niet kan aanvaard worden omdat deze niet zou kunnen getoetst worden op haar feitelijkheid en 

waarachtigheid. 

 

In combinatie met de andere elementen die werden bij gebracht, is dit wel degelijk een begin van bewijs. 

Het zijn de ouders van de partner van verzoekster die van dichtbij het ontstaan van de relatie van hun 

zoon hebben kunnen waarnemen en hier dan ook naar eer [e]n geweten een verklaring over opgesteld 

hebben. Hiermee helemaal geen rekening houden is niet redelijk te noemen. 

 

Onder de gegeven omstandigheden is de bestreden beslissing niet alleen niet afdoende gemotiveerd, 

maar is ook de houding van de verwerende partij in dit hele dossier zeer onredelijk en onzorgvuldig. 

Verzoekster bracht wel degelijk bewijzen voor dat zij reeds langer dan een jaar een relatie heeft met de 

heer [V. O.].” 

 

2.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen dat de kritiek van verzoekster dienstig zou 

kunnen zijn om de bestreden beslissing eventueel te herzien doch niet in het kader van een wettigheids-

toetsing. Hij stelt dat de bestreden beslissing zowel aan de formele als aan de materiële motiverings-

verplichting voldoet.  

 

2.3.1. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298). 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.3.2. In de mate dat verzoekster inhoudelijke kritiek uit op de motieven van de bestreden beslissing, 

voert zij een schending aan van de materiële motiveringsplicht die in voorliggende zaak dient te worden 

beoordeeld in het kader van de bepalingen van artikel 40bis, §§ 2 en 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar behoren 

geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar 

en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon;”. 

 

Artikel 40bis, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“§4. De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2° bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.” 

 

Artikel 40bis, §§ 2 en 4 van de Vreemdelingenwet voorziet in een verblijfsrecht van meer dan drie 

maanden voor de Thaise partner van een Nederlands onderdaan die rechtsgeldig in België verblijft, op 

voorwaarde dat deze vreemdelinge en de Nederlandse man een overeenkomstig de wet geregistreerd 
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partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie 

hebben die al minstens één jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar en ongehuwd zijn en geen 

duurzame relatie hebben met een andere persoon. 

 

Uit de stukken van het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoekster op 30 

september 2010 samen met een Nederlandse man voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te 

Brasschaat een verklaring van wettelijke samenwoning aflegde en dat zij op dezelfde dag, in functie van 

haar relatie met haar Nederlandse partner, een aanvraag indiende tot afgifte van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie.  

 

In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat de door verzoekster in het kader van haar verblijfs-

aanvraag voorgelegde verklaring op eer van de ouders van haar partner en de aangebrachte e-mail-

berichten geen afdoende bewijs vormen inzake het bestaan van een duurzame en stabiele relatie van 

ten minste één jaar tussen verzoekster en haar partner en dat verzoekster bijgevolg het recht op verblijf 

wordt geweigerd. 

 

Verzoekster betoogt dat verweerder ten onrechte voorhoudt dat haar naam en die van haar partner niet 

worden vermeld in de e-mails en verweerder dus verkeerdelijk besluit dat niet kan worden bepaald wie 

de e-mails heeft verzonden. Zij stelt dat één van de e-mails duidelijk de volledige naam van haar partner 

vermeldt. De Raad merkt evenwel op dat de bewering van verzoekster geen steun vindt in de stukken 

van het door verweerder neergelegde administratief dossier. Uit dit dossier blijkt niet dat verzoekster bij 

haar aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie een e-mail 

voegde waarin de naam van haar Nederlandse partner vermeld wordt. Verzoekster voegt een dergelijke 

e-mail weliswaar bij haar verzoekschrift, doch maakt niet aannemelijk dat dit stuk ook bij haar aanvraag 

tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie gevoegd werd en 

verweerder kon uiteraard geen rekening houden met documenten die verzoekster hem niet ter kennis 

bracht. Het feit dat uit de aangebrachte e-mails niet blijkt van wie deze berichten uitgaan volstaat om te 

besluiten dat deze stukken niet afdoende aantonen dat er sprake is van een duurzame en stabiele 

relatie van tenminste één jaar. Aangezien verweerder op basis van de voorgelegde e-mails niet kon 

uitmaken op wie deze betrekking hebben is de uiteenzetting van verzoekster dat uit deze berichten een 

intieme relatie tussen twee personen blijkt niet dienend. Verweerder dient immers te kunnen nagaan of 

zeer specifiek verzoekster en haar partner een duurzame en stabiele relatie van ten minste één jaar 

hebben. Het feit dat een verzoekster e-mails in haar bezit heeft waaruit volgens haar een intieme relatie 

blijkt laat evenmin toe te besluiten dat de inhoud van deze berichten op haar betrekking heeft.  

 

De bewering van verzoekster dat verweerder ten onrechte aangeeft dat slechts één e-mailbericht een 

leesbaar adres zou bevatten mist verder feitelijke grondslag. In de bestreden beslissing wordt door 

verweerder namelijk nergens gesteld dat slechts één adres leesbaar zou zijn. Verweerder heeft slechts 

aangegeven dat de afdruk van de e-mail waarop 6 januari 2010 als datum kan worden gelezen uitgaat 

van een ander adres dan de overige e-mailberichten.  

 

Het gegeven dat op een van de e-mailberichten de datum  19 juni 2009 is vermeld, kan gelet op het feit 

dat verweerder niet kon vaststellen of deze e-mail uitging van verzoekster of haar partner evenmin 

leiden tot de vaststelling dat verweerder op 18 februari 2011 verkeerdelijk of op kennelijk onredelijke 

wijze zou besloten hebben dat niet afdoende werd aangetoond dat er sprake is van een duurzame en 

stabiele relatie van ten minste één jaar.  

 

Verzoekster kan verder niet worden gevolgd waar zij betoogt dat verweerder geen rekening heeft 

gehouden met de door haar voorgelegde verklaring op eer van de ouders van haar Nederlandse 

partner. Verweerder heeft bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden 

met dit stuk, doch heeft geoordeeld dat dit document niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan 

van een duurzame relatie omdat deze verklaring niet op haar feitelijkheid en waarachtigheid kan worden 

getoetst. De Raad stelt vast dat deze beoordeling door verweerder niet als onwettig of als kennelijk 

onredelijk kan worden beschouwd.  

 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting geen schending aan van de materiële motiveringsplicht of van 

artikel 40bis iuncto 40ter van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.3. De Raad stelt verder vast dat verzoekster zich niet dienstig kan beroepen op een schending van 

artikel 40 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling is immers slechts van toepassing op onderdanen 
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van de Europese Unie, daar waar verzoekster aangeeft de Thaise nationaliteit te bezitten. Dit onderdeel 

van het middel is bijgevolg onontvankelijk. 

 

2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoekster ook geschonden acht, legt de overheid de verplich-

ting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op zorgvuldige wijze en op basis van een correcte feitenvinding tot zijn 

conclusie is gekomen. 

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt dan ook niet aangetoond. 

 

2.3.5. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden 

waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK  

 


