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 nr. 62 380 van 30 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 1 april 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 februari 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LOOSVELT, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Via een op 17 november 2009 gedateerde brief diende verzoeker een aanvraag in om, in toepas-

sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk gemachtigd te worden. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 8 februari 2011 de 

beslissing waarbij de aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd ongegrond verklaard werd en 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  
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De beslissing waarbij de aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd ongegrond werd verklaard, 

die verzoeker op 2 maart 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.11.2009 werd 

ingediend door : 

 

[A., A.] […]  

Nationaliteit: Tunesië 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Betrokkene beroept zich op punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Hij legt een 

arbeidscontract voor de duur van 1 jaar voor bij [S.M.]. Echter, om hierop eventueel aanspraak te 

kunnen maken, diende hij een model-arbeidscontract voor te leggen bij de aanvraag of actualisatie die 

werd ingediend tijdens de periode van 15 september tot 15 december 2009. In het vademecum dat werd 

opgesteld ter verduidelijking van de vernietigde instructies wordt immers het volgende gesteld: “Onder 

‘in aanmerking kan worden genomen op basis van punt 2.8B’ moet worden verstaan, de aanvraag: die 

ingediend werd tussen 15 september 2009 en 15 december 2009 en die alle nodige documenten bevat, 

waaronder de kopie van het behoorlijk ingevuld modelarbeidscontract zoals hierboven bedoeld (…)”. 

Ook in het K.B. van 07.10.2009 wordt herhaald dat om in aanmerking te kunnen komen voor punt 2.8B 

van de instructies een model-arbeidscontract dient voorgelegd te worden: “(…) één of meerdere 

arbeidsovereenkomsten, opgesteld volgens het model als bijlage gevoegd bij dit besluit (…)”. 

Betrokkene had drie maanden de tijd om zich in orde te stellen met deze instructies, doch heeft 

nagelaten dit te doen. Bijgevolg kan het arbeidscontract van betrokkene niet weerhouden worden voor 

punt 2.8B aangezien het niet om een model-arbeidscontract gaat. Betrokkene voldoet dus niet aan alle 

vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van 

de vernietigde instructies. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 2005 in België verblijft, Nederlands leerde en reeds vloeiend Frans 

spreekt, werkbereid is, een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen 

voorlegt, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen 

aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met 

betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging  

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend.  

 

3. Onderzoek van het beroep  

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
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handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de motiveringsplicht, van het vertrouwensbeginsel, 

van het rechtszekerheidsbeginsel en van het “verbod op machtsoverschrijding”. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting: 

 

“Eerste onderdeel: schending van de aangevoerde bepalingen doordat de aanvraag werd afgewezen 

louter omdat niet het model van arbeidsovereenkomst werd gebruikt zoals gevraagd in het vademecum. 

 

Bij schrijven van 24 november 2009 werd door verzoeker een aanvraag ingediend tot verblijfsmachtiging 

in toepassing van artikel 9bis Vw. Verzoeker vroeg toepassing te maken van criterium 2.8B van de 

instructie van 19 juli 2009. Bij de aanvraag werd door verzoeker een contract gevoegd getiteld : 

“arbeidsovereenkomst onder opschortende voorwaarde van het bekomen van een arbeidskaart”. De 

overeenkomst werd door beide partijen ondertekend, waarbij de werkgever er zich toe verbond om 

verzoeker voor een periode van één jaar tewerk te stellen als arbeider. De arbeidsregeling omvatte 38 

uur per week en de verl[o]ning bedroeg 11,30 EUR per uur. 

 

De bestreden beslissing verwerpt de aanvraag zeggende dat geen [gebruik] werd gemaakt van de 

model-arbeidsovereenkomst zoals gesuggereer[d] in het vademecum en vermeld in het K.B. van 

07.10.2009. De bestreden beslissing houdt niet voor dat enige essentiële vermelding zou ontbreken in 

het voorgelegde arbeidscontract, doch enkel dat het gebruikte model niet woordelijk en vormelijk 

identiek is. 

 

Deze weigeringsgrond is onwettig. 

 

De bestreden beslissing verklaart uitdrukkelijk toepassing te maken van de instructie van 19 juli 2010. 

Hoewel de instructie van 19 juli 2010 werd vernietigd door de Raad van State, verzet niets er zich tegen 

dat de administratieve overheid vrijwillig toepassing van de vernietigde instructie. In voorkomend geval 

dient de beslissing dan ook de bepalingen van de instructie, waarvan zij zelf verklaart deze toe te 

passen, na te leven (zie ondermeer RvV nr. 47.775 van 3 september 2010).  

 

De criteria in de instructie kunnen niet toegepast worden bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van 

de aanvraag, doch voor de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag zijn geen wettelijke criteria 

voorzien en kan de staatssecretaris dus wel nog de criteria van de instructie toepassen (RvV nr. 53.240, 

16 december 2010). 

 

De instructie van 19 juli 2009 bepaalt: 

 

“Volgende vreemdelingen komen in aanmerking:  

 

(…) 

 

B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken 

verblijf in België heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, 

hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in 

een inkomen equivalent aan het minimumloon (...)”. 

 

Hierbij is geen sprake van het gebruik van enige model-arbeidsovereenkomst, enkel dat de arbeids-

overeenkomst moet voldoen aan een aantal voorwaarde m.b.t. duur en verloning. Deze voorwaarden 

zijn ook vervuld in het voorgelegde exemplaar. 

 

Volgens de bestreden beslissing volgt deze voorwaarde echter uit het “vademecum” opgesteld ter 

verduidelijking van de vernietigde instructie. In de bestreden beslissing wordt niet uitgelegd welke de 

juridische waarde is die aan dit “vademecum” moet worden gehecht. Het betreft geen omzendbrief, 

geen instructie, geen beleidsrichtlijn, … 

 

Het document bevat trouwens niet als hoofding “vademecum”, maar wel:  

 

“verduidelijking over de uitvoering van de instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van het oude 

[artikel] 9, 3° lid, en [artikel] 9bis van de vreemdelingenwet”. 
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Het valt niet in te zien dat de inhoud van een dergelijke, niet gepubliceerde, “verduidelijking”, een 

afdwingbare voorwaarde kan toevoegen aan de wet en/of de instructie van 19 juli 2009. Dit blijkt 

evenmin uit de inleiding van de fameuze “verduidelijking” zelf: 

 

“De verduidelijkingen in dit vademecum zijn bedoeld om de instructie van 19 juli 2009 beter te helpen 

begrijpen en de indiening van de regularisatiedossiers correct te helpen voorbereiden.  

 

Als bijlage bij dit vademecum vindt u modelformulieren. Er wordt met aandrang aangeraden die te 

gebruiken”.  

 

[…] 

 

De fameuze verduidelijking biedt zichzelf allerminst aan als een dwingende richtlijn die stipt moet 

worden nageleefd op straffe van afwijzing van de aanvraag. Integendeel. Het gebruik van modelformu-

lieren wordt weliswaar “sterk aangeraden”, doch niet verplicht gesteld. 

 

Ook de verwijzing naar het K.B. van 7 oktober 2009 is irrelevant.  

 

Eerst en vooral bevat het Koninklijk besluit helemaal geen sanctie wanneer de arbeidsovereenkomst 

zou zijn opgesteld volgens een ander model. Daarenboven gaat artikel 1 KB 7 oktober 2009 over de 

fase nadat reeds een gunstige beslissing werd verleend tot verblijfsmachtiging mits toekenning arbeids-

kaart B, en heeft zij dus betrekking op de aanvraag door de werkgever (niet door de vreemdeling) van 

een arbeidsvergunning (niet arbeidskaart). Hooguit zou men hieruit kunnen afleiden dat eens de 

vreemdeling een gunstige beslissing heeft bekomen onder voorbehoud van arbeidskaart, een nieuwe, 

recente arbeidsovereenkomst volgens het fameuze model moet worden afgesloten, teneinde door de 

werkgever te worden gevoegd bij de [a]anvrag tot arbeidsvergunning. 

 

Tweede onderdeel: schending van de aangevoerde bepalingen doordat de aanvraag werd afgewezen 

louter omdat niet het model van arbeidsovereenkomst werd gebruikt terwijl de voorgelegde arbeids-

overeenkomst alle essentiële vermeldingen bevat en bijna [identiek] is aan het modelformulier. 

 

Daarenboven mag aangenomen worden dat de afwijzing van een aanvraag, louter omwille van het feit 

dat geen welbepaald modelformulier wordt gebruikt, niet redelijk verantwoord voorkomt, zeker niet 

wanneer de voorgelegde arbeidsovereenkomst zeer gelijkend is [en] alle [vermeldingen] van de 

modelovereenkomst bevat[…], minstens alle essentiële vermeldingen. 

 

Hierbij kan trouwens tevens verwezen worden naar het arrest van Uw Raad van 15 december 2010 

(RvV 49 544/II, nr. 53 100 van 15 december 2010) waarbij geoordeeld werd over een weigerings-

beslissing van DVZ zeggende dat door de vreemdeling een ongeldige arbeidsovereenkomst werd 

voorgelegd doordat verschillende essentiële vermeldingen ontbreken (geen handtekening, geen 

minimumloon, geen duidelijkheid of het contract nog geldig is). 

 

Uw Raad vernietigde deze beslissing zeggende dat: 

 

“het niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris is om de [geldigheid] van een [arbeids]overeen-

komst te beoordelen. De raad wijs[t] in dit verband op [artikel] 578 van het Gerechtelijk Wetboek, waaruit 

[blijkt] dat geschillen in verband met arbeidsovereenkomsten, hetgeen ook op de geldigheid van de 

arbeidsovereenkomst betrekking heeft, tot de volstrekte bevoegdheid van de arbeidsrechtbank behoren. 

De gemachtigde van de staatssecretaris kan zich in zijn motivering dan ook niet steunen op dit gegeven 

om de voorgelegde arbeidsovereenkomst niet in aanmerking te nemen”. 

 

Als verwerende partij niet gerechtigd is om een weigeringsbeslissing te steunen op de ongeldigheid van 

de arbeidsovereenkomst (dat danig afwijkt van de vereiste modelovereenkomst van het vademecum), 

dan kan verwerende partij a fortiori deze weigering niet steunen op een geldige arbeidsovereenkomst 

die slechts zeer beperkt afwijkt van het modelformulier van het vademecum. 

 

Huidige middel is dan ook ernstig en gegrond. 

 

Derde onderdeel: schending van de aangevoerde bepalingen doordat in de bestreden beslissing niet 

wordt geantwoord op de elementen aangevoerd in de verschillende aanvragen betreffende de integratie 

en verankering. 
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In de aanvraag wordt een verblijfsmachtiging tevens gesteund op de integratieinspanningen van 

verzoeker, zijn bereidheid én perspectief op tewerkstelling:  

 

“Verzoeker verblijft reeds sinds 2005 op het Belgisch grondgebied en wenst met deze aanvraag zijn 

verblijf te regulariseren. Hij diende nooit eerder een asiel- of regularisatie aanvraag in. Hij beschikt op 

heden echter over een arbeidsovereenkomst onder opschortende voorwaarde van het bekomen van 

een arbeidskaart. Verzoeker bouwde in die 4 jaar reeds verschillende vriendschapsrelaties en sociale 

contacten op. 

 

Verzoeker spreekt reeds Frans maar gezien hij in Vlaanderen woont en binnenkort ook zal werken, 

heeft hij zich ingeschreven in een cursus Nederlands bij het “Huis van het Nederlands” in West-

Vlaanderen, meer bepaald Roeselare. 

 

Verzoeker is zeker bereid te werken ten einde in zijn eigen onderhoud te kunnen voorzien”. 

 

In de bestreden beslissing wordt akte genomen van de aangevoerde integratie-inspanningen, waarvan 

de echtheid niet wordt betwijfeld. De bestreden beslissing stelt echter dat de voorwaarden van de 

instructie van 19.07.2009 niet vervuld zijn en de instructie geen verblijfsmachtiging voorzie[t] louter op 

grond van “integratie-inspanningen”. Daarom kan de integratie niet weerhouden worden als een grond 

van regularisatie. 

 

Het onderzoek omtrent de gegrondheid van de aanvraag wordt vernauwd tot een onderzoek nopens de 

criteria vermeld in de instructie van 19 juli 2009. 

 

Met deze overweging gaat de bestreden beslissing veel verder dan te zeggen dat de integratie-

inspanningen van betrokkene in concreto niet volstaan om de verblijfsmachtiging toe te staan. In dit 

geval zou de afwijzing vallen binnen de ruime appreciatiebevoegdheid van de administratie en enkel 

kunnen vernietigd worden ingeval van onredelijkheid. 

 

De bestreden beslissing wijst de integratie echter af, zeggende dat dit niet voorzien is in de instructie dd. 

19.07.2009. Hiermee stelt de beslissing impliciet doch zeker, dat verzoeker enkel kan genieten van 

verblijfsmachtiging voorzover hij voldoet aan criteria 2.8A en/of 2.8B. 

 

Door bij wijze van algemene regel te stellen dat de integratie van verzoeker niet kan weerhouden 

worden als grond van regularisatie, aangezien dit niet volstaat op grond van de instructie van 

19.07.2009, wordt een voorwaarde toegevoegd aan de wet en schendt de beslissing de 

motiveringsplicht, de rechtszekerheidsplicht en het vertrouwensbeginsel. 

 

De bestreden beslissing gaat er aan voorbij dat de instructie opgevat werd als een verduidelijking van 

een aantal gevallen die volgens de Minister in aanmerking kwamen voor toekenning van een verblijfs-

machtiging. 

 

Op geen enkele wijze kan de instructie van 19 juli 2010 toegepast worden als een beperking van de 

discretionaire bevoegdheid van de Minister om een verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis Vw. 

te beoordelen (m.n. door enkel nog machtiging te verlenen voor zover de instructie wordt nageleefd). 

 

Kortom, de loutere omstandigheid dat een aanvraag één of meerdere criteria vermeld in de instructie 

niet vervuld, volstaat op zich niet om de aanvraag af te wijzen en ontslaat de Minister niet van de 

verplichting om de aanvraag te onderzoeken in het licht van andere aangevoerde argumenten, m.n. de 

aangevoerde integratieinspanningen. 

 

Dit blijkt trouwens ook uit de instructie dd. 19.07.2009 zelf, waar vermeld staat onder punt 2 Bepaalde 

prangende humanitaire situaties: 

 

“Als basisprincipe kan gesteld worden dat er sprake is van een prangende humanitaire situatie indien 

een verwijdering van de aanvrager in strijd zou zijn met de internationale mensenrechtenverdragen, in 

het bijzonder het Internationaal Kinderrechtenverdrag en het EVRM. 

Volgende situaties worden beschouwd als prangende humanitaire situaties. Deze opsomming neemt de 

discretionaire macht die de Minister of zijn gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze die 

hieronder worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties (...)”. 
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[…] 

 

Nog treffender wordt het een en ander verwoord in de instructie van 6 december 2006 betreffende de 

toepassing van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 waarbij het begrip prangende 

humanitaire situatie wordt gedefinieerd: 

 

“Het betreft hier een aantal situaties waarbij de [wetgever] niet [uitdrukkelijk] voorzien heeft in een 

verblijfsrecht doch waarbij de toekenning van een verblijfsstatus zich in een individueel geval toch 

opdringt. Een limitatieve opsomming van deze situaties is niet mogelijk. 

 

Als basisprincipe kan gesteld worden dat er sprake is van een prangende [humanitaire] redenen [indien] 

een weigering om de aanvrager tot een verblijf te machtigen strijdig zou zijn met de bepalingen van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden of de 

vaste rechtspraak van de Raad van State”. 

 

[…] 

 

Dit blijkt trouwens uit talrijke beslissing van de Administratie, waarin uitdrukkelijk werd erkend dat 

integratieinspanning wél een reden tot gegrondheid van de verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 

9bis Vw. kan uitmaken. Verzoeker[…] voegt ter informatie een aantal beslissingen van de 

vreemdelingenadministratie waarbij een aanvraag tot verblijfsmachtiging onontvankelijk wordt verklaard 

zeggende dat integratie geen buitengewone omstandigheid uitmaakt, maar wél een element op grond 

waarvan een verblijfsmachtiging gegrond kan worden verklaard (zie voorbeeldbeslissingen in het 

stukkenbundel). 

 

Verwerende partij kan deze beleidslijn niet zondermeer negeren in haar beslissing. 

 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het rechtszekerheids -en vertrouwensbeginsel, 

stellen dat de burger moet kunnen vertrouwen op wat door hem niet anders kan worden opgevat als een 

vaste gedrags -of beleidsregel van de overheid. Een door de overheid opgewekte gerechtvaardigde 

verwachting moet daarom in de regel worden gehonoreerd (zie in fiscale aangelegenheden: Cass. 3 juni 

2002, FJF 2003/1; Cass. 11 juni 2004, FJF nr. 2004/241; Rb. Antwerpen 8 april 2002, Fisc. Koer. 2002, 

297; Rb. Brussel 6 september 2002, TFR 2003, 240; Antwerpen 13 december 2002, Fisc.Koer. 2003, 

246; Bergen 5 december 2003, FJF 2004/121; SCORIELS, “Le principe de confiance légitime en 

matière fiscale et la jurisprudence de la Cour de Cassation”, J.T. 2003, 301-310; HENDRICKX, C., 

lnkomenstenbelasting 2002-2004, in Fiscale Rechtspraakoverzichten, Larcier, Brussel, 29) 

 

Een beleidslijn, gemaakte afspraak of rechtmatige verwachting kan alleen voor de toekomst worden 

gewijzigd (cf. Antwerpen 24 december 1996, FJF 1997, 31; Antwerpen 21 november 2000, FJF 2001, 

74; Rb. Brussel 12 oktober 2001, FJF 2002, 61; Rb. Antwerpen 24 juni 2005, Fisc. Nr. 1001/12; Brussel 

22 september 2005, Fisc. Nr. 1011/12; Rb. Namen 19 april 2006, Fisc. 1032; M. DE JONCKHEERE, M. 

MAUS en M. DELANOTE, Fiscale procedure, die Keure, Brugge, 2007, 14).  

 

Minstens schendt men het vertrouwensbeginsel door in huidige beslissing te stellen dat integratie-

inspanningen niet in aanmerking komen. 

 

De administratie had kunnen oordelen dat de integratieelementen in hoofde van verzoekers zoals 

aangevoerd en gestaafd in haar aanvraag van 16.03.2009 en aangevuld in het schrijven van 

14.10.2009, in dit geval niet volstonden, mits de nodig[e] motivering, doch kan niet zondermeer op 

algemene wijze stellen dat integratie niet in aanmerking komt voor regularisatie. 

 

Er wordt niet op concrete wijze gemotiveerd, waarom in voorliggend geval, de integratieinspanning niet 

weerhouden kunnen worden als grond voor regularisatie. 

 

Hierdoor wordt de motiveringsplicht geschonden.” 

 

 

 

3.2. Verweerder stelt in de nota met opmerkingen het volgende: 
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“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in het vademecum bij de instructies van 

17.09.2009 uitdrukkelijk wordt verduidelijkt dat, opdat de vreemdeling zich kan beroepen op punt 2.8B 

van de instructies, hij aan volgende voorwaarden dient te voldoen: 

" (...) 

3) U kunt bij de regularisatieaanvraag of bij de actualisering van de hangende aanvraag een kopie van 

het behoorlijk ingevuld model-arbeidscontract voegen (kan worden gedownload op de sites van de 

Gewesten): 

- Het contract moet van bepaalde duur van minstens één jaar zijn of van onbepaalde duur. 

- Het loon mag niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale 

collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk 

besluit van 29 juli 1988. Een bezoldiging gelijk aan het wettelijke minimumloon kan verkregen worden 

door verscheidene arbeidscontracten.  

(...) De Dienst Vreemdelingenzaken onderzoekt de aanvraag en bepaalt of deze in aanmerking kan 

worden genomen op basis van punt 2.8.B. 

Onder «in aanmerking kan worden genomen op basis van punt 2.8.B» moet worden verstaan, de 

aanvraag: 

.- die ingediend werd tussen 15 september 2009 en 15 december 2009 en die alle nodige documenten 

bevat, waaronder de kopie van het behoorlijk ingevuld modelarbeidscontract zoals hierboven bedoeld 

(...)” 

 

In casu heeft verzoeker bij zijn aanvraag o.m. een ongedateerd arbeidscontract gevoegd, dat evenwel 

geen arbeidscontract is dat kan worden aanvaard aangezien het niet gaat om een arbeidscontract dat is 

opgesteld in het licht van de vernietigde instructies van 19.07.2009, zoals door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie- en /Asielbeleid geheel terecht gesteld in de bestreden beslissing: […] 

 

De gemachtigde merkt nog op dat het K.B. van 07.10.2009 (B.S. 15.10.2009) in art. 1§1, 2° stipuleert 

dat volgende documenten moeten worden voorgelegd: "een of meerdere arbeidsovereenkomsten, 

opgesteld volgens het model als bijlage gevoegd bij dit besluit, met de buitenlandse onderdaan bedoeld 

in 1[°], hetzij voor bepaalde tijd van minstens één jaar, hetzij voor onbepaalde tijd. Ongeacht het 

arbeidsregime moet(en) deze overeenkomst(en) een loon opbrengen dat minstens gelijk is aan het 

gewaarborgd gemiddeld minimum maandinkomen zoals bepaald in de intersectorale collectieve 

arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988 algemeen verbindend verklaard bij koninklijk besluit van 29 

juli 1988." 

 

Hieruit volgt logischerwijze dat de arbeidsovereenkomst die door verzoeker werd overgemaakt niet kan 

voldoen. 

 

De verwerende partij verwijst nog naar het gegeven dat de gemachtigde van de federale Staats-

secretaris voor Migratie- en Asielbeleid over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid beschikt in het 

kader waarvan deze vermag te beslissen de door verzoeker aangebrachte elementen al dan niet te 

aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan. 

 

Het komt uiteraard niet aan verzoeker toe deze instructies zelf uit te breiden door te stellen dat ook een 

arbeidsovereenkomst die niet voldoet aan de door de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in 

zijn instructies van 17.09.2009, en verduidelijkt in het vademecum, gestelde voorwaarden, waarover de 

gemachtigde discretionair oordeelt, volstaat. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001) . 

 

Aangezien verzoeker een feitelijke herbeoordeling beoogt, kan zijn middel niet worden aangenomen. 

 

In casu heeft de verwerende partij, gebruik makend van haar ruime discretioniaire bevoegdheid, de 

aangehaalde argumenten beoordeeld, rekening houdende met de criteria zoals bepaald in de instructies 

van 19 juli 2009 daar deze in een soepelere regeling voorzien dan wat voordien werd toegepast bij het 

beoordelen  van  de  gegrondheidselementen in het kader  van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoeker geenszins aantoont dat een loutere 
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beoordeling in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet had kunnen leiden tot een 

gunstigere beoordeling van zijn aanvraag, rekening houdend met de elementen eigen aan zijn zaak. 

Verwerende partij heeft de eer te stellen dat artikel 9bis de staatssecretaris voor Migratie-en asielbeleid 

een zeer ruime discretionaire bevoegdheid toekent betreffende de elementen van de gegrondheidsfase. 

Bovendien werden de instructies weliswaar vernietigd omdat een ontvankelijkheidsvoorwaarde werd 

gecreëerd die niet is voorzien in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet maar deze vernietiging belet de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet, gelet op de zeer ruime discretionaire bevoegdheid die 

hij in dit kader heeft, te bepalen welke gegrondheidselementen in aanmerking komen om de gunst van 

een verblijf toe te staan. Hierbij staat het hem vrij dezelfde gegrondheidselementen te weerhouden als 

destijds in de vernietigde instructie werden vooropgesteld. 

 

"De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is" 

(RVV nr. 9420 van 31 maart 2008) 

 

Verwerende partij zet niet uiteen in welke mate er sprake zou zijn van een schending van het rechts-

zekerheidsbeginsel. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). 

  

De verwerende partij heeft de eer om te vervolgen dat artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

 

De bestreden beslissing werd immers bij toepassing van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 

ongegrond bevonden en er werd ingegaan op alle door hem aangehaalde elementen. 

 

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn 

verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

 

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 
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schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de  schending 

van  de materiële motiveringsplicht  aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht;" 

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-14.428)” 

 

3.3.1. Wat de ingeroepen schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing 

op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). Verzoeker kan trouwens niet stellen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

niet te kennen, nu hij deze weergeeft en betwist in zijn verzoekschrift. 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

3.3.2. In zoverre verzoeker de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert voert hij een 

schending aan van de materiële motiveringsplicht, die dient te worden beoordeeld in het kader van de 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Uit deze bepaling vloeit voort dat de bevoegde minister of staatssecretaris over een ruime beoordelings-

bevoegdheid beschikt voor wat betreft het al dan niet toekennen van een verblijfsmachtiging. Het komt 

aan hem toe te oordelen op welke wijze hij deze bevoegdheid zal aanwenden. De staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid heeft zijn beoordelingsvrijheid en derhalve ook deze van de ambtenaren die als 

gemachtigden optreden deels aan banden gelegd door het publiek maken van beleidslijnen, waaronder 

de “Instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de vreemdelingenwet” 

van 19 juli 2009. 

 

Er wordt door de partijen terecht gesteld dat voormelde instructie werd vernietigd door de Raad van 

State bij arrest nummer 198.769 van 9 december 2009. De Raad van State oordeelde in zijn arrest dat 

de instructie in strijd was met het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet, omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone omstandig-

heden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de 

omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging aan te 

vragen werd opgeheven en de instructie het mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de erin 

omschreven voorwaarden bevonden ervan vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden waren, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. Uit de 

overwegingen van dit arrest kan evenwel niet afgeleid worden dat de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een beleidslijn uit te zetten of dat het hem niet zou zijn 

toegestaan om – louter wat betreft de beoordeling ten gronde van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf – de duidelijke criteria die reeds werden opgenomen in de vernietigde instructie te hernemen.  

 

Het staat voorts niet ter discussie dat verzoeker in zijn op 17 november 2009 gedateerde brief, waarbij 

hij verzocht om tot een verblijf in België te worden gemachtigd, heeft verwezen naar deze beleidslijnen 

en meer specifiek dat hij heeft aangegeven van oordeel te zijn dat hij zich in een situatie bevond zoals 

omschreven in punt 2.8B van de instructie.  

 

Punt 2.8B van deze beleidsrichtlijn heeft betrekking op de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn 

aanvraag, sinds 31 maart 2007 ononderbroken in België verblijft en die een kopie van een arbeids-

contract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van 

onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon. 
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Verweerder heeft gemotiveerd dat verzoeker niet aantoont dat hij zich in een situatie bevindt zoals 

voorzien in punt 2.8B van de beleidsrichtlijn daar hij geen “model-arbeidscontract” heeft aangebracht. 

De Raad kan evenwel slechts vaststellen dat in de door de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

publiek gemaakte beleidsrichtlijn geen sprake is van een “model-arbeidscontract”, doch slechts van een 

“arbeidscontract bij een bepaalde werkgever” dat betrekking heeft op een tewerkstelling van ten minste 

één jaar of van onbepaalde duur en dat “minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het 

minimumloon.” In de mate dat verweerder voorhoudt dat in een niet nader omschreven “vademecum” 

een andere bepaling is opgenomen dient te worden geduid dat verweerder nalaat dit document aan te 

brengen, zodat niet blijkt dat zijn beweringen enige grond hebben. Daarenboven moet worden 

benadrukt dat verweerder hoe dan ook niet duidt hoe bepalingen uit een vademecum tot gevolg zouden 

kunnen hebben dat de beleidsrichtlijnen die door de bevoegde staatssecretaris werden uitgevaardigd in 

casu niet van toepassing zouden zijn of hoe, zonder het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel te 

schenden, verweerder zou kunnen afwijken van de door de bevoegde staatssecretaris publiek 

gemaakte beleidsregels inzake de toepassing van zijn discretionaire bevoegdheid. Verweerder stelt 

daarnaast dat in “het K.B. van 07.10.2009” – waarmee hij lijkt te doelen op het koninklijk besluit van 7 

oktober 2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige 

categorieën van buitenlandse werknemers – wordt gestipuleerd dat “een of meerdere arbeidsovereen-

komsten, opgesteld volgens het model als bijlage gevoegd bij dit besluit” moeten worden voorgelegd. 

Voormeld koninklijk besluit bepaalt evenwel slechts in welke gevallen een arbeidsvergunning kan 

toegekend worden voor de tewerkstelling van een buitenlandse werknemer en omvat geen enkele 

bepaling omtrent het al dan niet inwilligen van een aanvraag om machtiging tot verblijf die door een 

vreemdeling werd ingediend. In zoverre verweerder in de nota met opmerkingen nog stelt dat de door 

verzoeker voorgelegde arbeidsovereenkomst ongedateerd is, merkt de Raad op dat in de bestreden 

beslissing slechts wordt geoordeeld dat de overgelegde arbeidsovereenkomst niet wordt weerhouden 

omdat het geen “model-arbeidscontract” betreft en niet omdat deze overeenkomst niet gedateerd is.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag om tot een verblijf 

gemachtigd te worden een arbeidscontract heeft gevoegd dat voorziet in een tewerkstelling van 

achtendertig uur per week gedurende één jaar, waarbij een brutoloon voorzien werd van 11,30 euro per 

uur. Verzoeker kan in casu dan ook gevolgd worden waar hij aangeeft dat het door hem overgemaakte 

contract de informatie omvat die verweerder nodig heeft bij de beoordeling van zijn aanvraag om tot een 

verblijf gemachtigd te worden en dat het kennelijk onredelijk is om een onderscheid te maken tussen dit 

contract en een contract dat volgens een bepaald model is opgesteld.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht werd aangetoond. 

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde 

bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 februari 

2011, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 


