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nr. 62 422 van 30 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

13 januari 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratieve dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 15 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat H. CILINGIR, loco advocaat H.

VAN VRECKOM, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeksters kwamen op 15 december 2009 toe op Belgisch grondgebied. Eerste verzoekster

diende diezelfde dag een asielaanvraag in en tweede verzoekster diende op 11 januari 2010 een

asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 15 december 2010 de

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoeksters werden hiervan per aangetekend schrijven d.d. 16 december 2010 in

kennis gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissing welke luiden als volgt:

Voor eerste verzoekster:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten en van Armeense origine te zijn.

In 1984 woonden jullie in een Armeense wijk in Kirovabad (huidige Azerbeidzjan). Uw partner

was Armeens staatsburger, was van Armeense origine, en hij werkte in een Azeri wijk in Kirovabad. Hij

had veel werk. Er is een conflict geweest. Hij werd geslagen, en hij werd buiten bewustzijn naar

het ziekenhuis overgebracht. Uw partner is daar dan overleden. U bleef nog in Azerbeidzjan tot

29 november 1988. U reisde die dag naar Armenië en u vestigde zich in het dorp Mussaler

(Etchmiadzin). Op 30 november 1988 kwamen jullie Mussaler binnen, en jullie verzochten er onderdak.

Jullie werden eerst ondergebracht in de kleuterschool, samen met een deel andere mensen uit

Kirovabad. Jullie kregen een vluchtelingenkaart, dat jullie daar mochten blijven. De dorpsadministratie

nam contact op met de administratie van Etchmiadzin. Jullie bleven bijna een jaar in die kleuterschool. U

ging naar Etchmiadzin naar de bank, want u had geld in Kirovabad, en u vroeg uw geld van Kirovabad

over te schrijven om een huis te kopen in Armenië. Uiteindelijk is dat gelukt. U kon een huis en grond

kopen in Mussaler. U werd een Armeens staatsburger in 2000. Jullie werden negatief bekeken in het

dorp omdat jullie uit Kirovabad kwamen.

In 1993 kwamen twee Fidain (vrijwillige strijders uit de oorlog tussen Armenië en Azerbeidzjan),

namelijk R.(…) T.(…) en G.(…) V.(…), naar jullie thuis. Ze waren dronken of gedrogeerd. Ze zegden dat

u Azeri kinderen opvoedde terwijl zij in de oorlog vochten tegen de Turken/Azeri, en ze stelden dat

jullie moesten vertrekken. Ze stelden dat omdat u geen echtgenoot had, en ze zegden dat u een

verhaal verzon omdat in feite uw echtgenoot een Azeri was. U was bang en u ging ’s morgens met

uw documenten naar de dorpsadministratie van Mussaler om aan te geven dat u onder druk werd gezet.

De mensen van de dorpsadministratie zegden dat u naar daar was gekomen, en ze niets tegen

deze mannen kunnen doen. De mensen van de dorpsadministratie stelden aan de hand van een

document uit Azerbeidzjan een nieuw attest op dat uw man daadwerkelijk was overleden. De dorpsraad

heeft R.(…) T.(…) en G.(…) V.(…) opgeroepen, en sindsdien is hun houding tegenover u nog

verslechterd, omdat u tegen hen klacht had ingediend. T.(…) en V.(…) waren er vanaf dan wel van

overtuigd dat uw man dood was en van Armeense origine was. Als u daarna op straat T.(…) tegenkwam

vroeg hij u steeds of jullie er nu nog waren. In 1997 of 1998 had T.(…) een ongeluk gehad met een

wagen (hij reed iemand dood) die hij geleend had van een oud koppel : ze waren ook vluchtelingen, en

hij wou die wagen niet meer teruggeven. T.(…) had nog een probleem met uw schoonzoon op 01

december 2009. T.(…)kwam dronken bij jullie binnen en hij zei dat hij een van jullie zou verkrachten. Hij

gebruikte vulgaire beledigingen. In de gang probeerde u hem tegen te houden. U duwde hem, en hij

duwde u terug, waardoor u op de kapstok viel. De kinderen in de kamer waren aan het roepen. Uw

schoonzoon werd verwittigd, en daarop was er een schermutseling, en uw schoonzoon slaagde erin

T.(…)buiten te krijgen. Jullie dienden klacht in bij de dorpsadministratie, en daar werd aangegeven dat

ze tegen Tsjvo niets kunnen doen. Uw schoonzoon dacht na wat te doen. Zijn zus woonde in het vierde

sovchoz dichtbij Mussaler. Jullie gingen naar daar, en uw schoonzoon besloot dat jullie moesten

vertrekken.

U verliet Armenië op 03 december 2009 samen met de vader van uw schoonzoon, uw dochter,

uw schoonzoon, en uw kleindochter Y.(…) A.(…) (O.V. 6.556.812) en haar broers, en u reisde met

het vliegtuig naar Kiev (Oekraïne). U verbleef in Kiev van 03 december 2009 tot en met 12 december

2009.

Vanuit Kiev reisde u met uw kleindochter op 12 december 2009 met een minibus verder richting België.

U kwam België binnen op 15 december 2009 in het gezelschap van uw kleindochter Y.(…) A.(…) (O.V.

6.556.812), en u diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 15 december 2009. Uw

kleindochter Y.(…) A.(…) (O.V. 6.556.812) diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties

op 11 januari 2010.

B. Motivering

U verklaart tijdens uw interview voor het Commissariaat-generaal dat u problemen kende in

Armenië omdat twee mannen u ervan verdachten getrouwd te zijn met een man van Azeri origine en

niet geloofden dat uw man overleden was (CGVS, p. 8). Er moet echter worden opgemerkt dat u er niet

in geslaagd bent om in uw asielrelaas aannemelijk te maken dat u hierdoor daadwerkelijk de door

u aangehaalde problemen zou hebben gekend in Armenië.

In de eerste plaats blijkt duidelijk uit uw verklaringen dat uw partner wel degelijk van Armeense

origine was (CGVS, p. 3 en 6). Verder geeft u aan dat de twee personen waar u problemen mee kende,

er sinds 1993 wel degelijk van overtuigd waren dat uw man overleden was (de dorpsadministratie had u

namelijk een document bezorgd dat uw man daadwerkelijk overleden was), en dat uw partner van

Armeense origine was (CGVS, p. 9). Er kan dan ook concluderend worden gesteld dat u niet concreet

kan aantonen dat deze personen u na 1993 nog steeds problemen zouden blijven berokkenen
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aangezien de reden waarom ze uw gezin lastig vielen (namelijk het gegeven dat uw man van Azeri

origine zou zijn), was weggevallen. Toen u met deze redenering werd geconfronteerd, antwoordde u dat

u het echt niet weet en geeft u aan dat jullie met het dialect van Kirovabad spraken, hetgeen niet

afdoende is als verklaring, aangezien de Armeense origine van uw partner volgens uw verklaringen niet

langer werd gecontesteerd.

Mochten uw verklaringen toch aannemelijk zijn, quod non, moet verder worden vastgesteld dat uit

uw verklaringen blijkt dat u mogelijks op bescherming kon rekenen in uw land. U verklaart namelijk dat

u enkel problemen kende met één bepaald persoon en niet met andere personen of instanties (CGVS,

p. 10).U verklaart hierover verder dat de overheid in 1993 die persoon waar u problemen mee kende

had opgeroepen en een attest had opgesteld waaruit bleek dat uw man daadwerkelijk overleden was

(CGVS, p. 8), hetgeen de onduidelijke situatie in verband met uw man ophelderde. Hieruit blijkt dat de

overheid wel degelijk stappen heeft ondernomen om u bijstand te verlenen naar aanleiding van uw

problemen met die persoon.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat de overheid in 1993 één van de mensen waar u problemen

mee kende (T.(…)) na een dodelijk verkeersongeval had veroordeeld tot 7 jaar effectieve

gevangenisstraf (CGVS, p. 11). Hieruit kan worden afgeleid dat de overheid wel degelijk optrad tegen

deze persoon. Het gegeven dat u twijfelt of die T.(…) daadwerkelijk zijn straf heeft moeten uitzitten,

heeft geen relevantie aangezien u dit niet zeker weet (CGVS, p. 11).

Concluderend kan dan ook gesteld worden dat u wellicht wel degelijk op bescherming kon rekenen

in Armenië, maar dat u onvoldoende demarches hebt ondernomen om bescherming te krijgen.

Mochten uw verklaringen alsnog geloofwaardig zijn, quod non, blijkt bovendien dat uw probleem

lokaal van aard is. U gaf immers aan dat u zich mogelijks elders in Armenië veilig zou kunnen vestigen

(CGVS, p. 11). Concluderend kan dan ook gesteld worden dat uit uw verklaringen kan worden afgeleid

dat u over een veilig intern vluchtalternatief kon beschikken in Armenië.

U geeft tenslotte aan tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat uw paspoort vanaf

Kiev (Oekraïne) werd afgenomen door de smokkelaar waardoor u nu niet meer over een paspoort

beschikt (CGVS, p. 6). U geeft bovendien aan niet over een visum te beschikken om de

Schengenlanden binnen te komen (CGVS, p. 6). Aangaande uw reisroute verklaarde u verder dat u

vanuit Oekraïne met een minibus richting België bent gereisd, en u geeft aan dat u zelf geen

persoonlijke paspoortcontrole hebt gehad om de Schengenlanden binnen te komen (CGVS, p. 7).

Hierover dient te worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, en waarvan een kopie aan het administratief dossier is toegevoegd, blijkt dat er quasi zonder

uitzondering strenge en persoonlijke paspoortcontroles zijn aan de buitengrenzen van de Schengen-

zone. Er kan dan ook weinig geloof worden gehecht aan uw verklaringen als zou u zonder persoonlijke

paspoortcontrole de Schengen-zone zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u

bewust uw Armeens paspoort achterhoudt om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel

verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent

verborgen te houden.

Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde geen bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging, zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat eveneens in het asieldossier van uw

kleindochter Y.(…) A.(…) (O.V. 6.556.812) werd besloten tot een weigering van de Vluchtelingenstatus,

en tot een weigering van de Subsidiaire Beschermingsstatus.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een pensioenattest, een

bewijs van gezinssamenstelling van vluchteling, een arbeidsboekje, een attest van de middelbare

school) bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit en de identiteit van uw gezin doch niet met

betrekking tot uw concrete problemen. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande

beslissing.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde medische attesten bevatten informatie

met betrekking tot uw medische problemen. Er dient te worden opgemerkt dat de door u

ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de

beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor

een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de

wet van 15 december 1980. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten in verband met uw

overleden echtgenoot (een huwelijksakte, een overlijdensattest, een overlijdensakte) bevatten informatie

met betrekking uw huwelijk, uw identiteit en die van uw overleden echtgenoot en zijn overlijden;
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informatie die niet ter discussie staat. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande

beslissing.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde document van de dorpsadministratie van

het dorp Mussaler bevat de informatie dat u meningsverschillen in het dorp had, en dat daardoor uw

leven moeizaam was geworden in het dorp (CGVS, p. 5). Uit dit document kan echter niet worden

afgeleid met wie u meningsverschillen had en waarover deze gingen, noch wat de oorzaak was van uw

moeizaam leven. Bijgevolg wijzigt ook dit document niets aan bovenstaande beslissing. Bovendien

vertoont dit attest een gesolliciteerd karakter. U verklaarde immers dat familieleden van uw schoonzoon

naar de dorpsadministratie waren gegaan en hierom gevraagd hadden (CGVS, p. 5).

C. Conclusie Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in

aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Voor tweede verzoekster:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten en van Armeense origine te zijn.

U bent minderjarig.

Alle problemen die u kende in Armenië hangen samen met de problemen van uw grootmoeder O.(…)

E.(…) (O.V.6.546.762). Jullie hadden het heel moeilijk in Armenië zowel op school, op straat als

thuis. Zo werd u op school uitgemaakt voor Turk. Ongeveer op 01 december 2009 kwam R.(…), een

Fidain (vrijheidsstrijder), binnen bij jullie en hij zei dat jullie moesten vertrekken omdat jullie Turken zijn,

en geen recht hebben om in Armenië te wonen. Hij begon slechte dingen te zeggen. R.(…) gaf uw

grootmoeder een duw. Jullie riepen om hulp. Uw vader was niet thuis. Enkele buren hoorden jullie

stemmen, en uw vader kwam later. Misschien had één van de buren hem gehaald. Uw vader kwam en

met veel moeite heeft hij R.(…) buiten gezet. Ze hebben gevochten en elkaar geslagen. U zag een

pistool bij R.(…). Jullie kalmeerden uw vader, en uw grootmoeder was er slecht aan toe. ’s Nachts

gingen jullie naar de zus van uw grootvader, waar uw grootvader al was. Jullie bleven daar 1 dag, tot 3

december 2009.

U verliet Armenië op 03 december 2009 samen met uw ouders, uw broers, uw grootvader en

uw grootmoeder O.(…) E.(…) (O.V.6.546.762) en u reisde met het vliegtuig naar Kiev (Oekraïne).

U verbleef in Kiev van 03 december 2009 tot en met 12 december 2009.

Vanuit Kiev reisde u met uw grootmoeder op 12 december 2009 met een minibus verder richting België.

U kwam België binnen op 15 december 2009 in het gezelschap van uw grootmoeder O.(…) E..(…)

(O.V.6.546.762). Uw grootmoeder O.(…) E.(…) (O.V.6.546.762) diende een asielaanvraag in bij

de Belgische asielinstanties op 15 december 2009. U diende een asielaanvraag in bij de

Belgische asielinstanties op 11 januari 2010.

B. Motivering

U verklaart tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat alle problemen die u kende

in Armenië verbonden waren met de problemen van uw grootmoeder O.(…) E.(…) (O.V.6.546.762),

en u stelt uitdrukkelijk dat u geen problemen kende die hiervan losstaan (CGVS, p. 7). Aangezien in

het kader van de asielaanvraag van uw grootmoeder O.(…) E.(…) (O.V.6.546.762) door het sariaat-

generaal werd besloten tot een weigering van de hoedanigheid van Vluchteling en tot een weigering van

de Subsidiaire Beschermingsstatus kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een

uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw grootmoeder O.(…)

E.(…) (O.V.6.546.762) is genomen, dient verwezen te worden naar haar beslissing, waarvan een kopie

aan het administratief dossier is gevoegd.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde geboorteakte bevat informatie met

betrekking tot uw identiteit doch niet met betrekking tot uw concrete problemen. Derhalve wijzigt dit

document niets aan bovenstaande beslissing.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde document van de dorpsadministratie van

het dorp Mussaler bevat de informatie dat uw grootmoeder meningsverschillen in het dorp had, en

dat daardoor het leven van uw grootmoeder moeizaam was geworden in het dorp (CGVS, p. 3). Uit

dit document kan echter niet worden afgeleid met wie uw grootmoeder meningsverschillen had en

waarover deze gingen, noch wat de oorzaak was van haar moeizaam leven. Bijgevolg wijzigt ook dit

document niets aan bovenstaande beslissing. Bovendien vertoont dit attest een gesolliciteerd karakter.



RvV X - Pagina 5

Uw grootmoeder verklaarde immers dat familieleden van haar schoonzoon naar de

dorpsadministratie waren gegaan en hierom gevraagd hadden (CGVS, p. 5).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,

geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voeren verzoeksters de schending aan van artikel 1, A (2) van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 52

en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). Verzoeksters merken vooreerst op

dat enkel wordt ingegaan op de motivering van de bestreden beslissing genomen ten aanzien van

eerste verzoekende partij, aangezien hiernaar verwezen wordt in de beslissingen genomen ten aanzien

van tweede verzoekster. Zodoende moet, aldus verzoeksters, in het geval de Raad van oordeel is dat

de bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekster niet afdoende gemotiveerd is en

hervormd moet worden, dit ook toegepast worden op de bestreden beslissing genomen ten aanzien van

tweede verzoekster.

Tegen de overweging uit de bestreden beslissing dat onduidelijk is waarom verzoeksters problemen

hebben aangezien deze te wijten zouden zijn aan de Azeri-origine van haar man, terwijl zij tijdens haar

gehoor bevestigde dat sinds 1993 werd uitgeklaard dat haar man van Armeense nationaliteit en origine

is, voeren verzoeksters aan dat wordt voorbijgegaan aan de klacht die eerste verzoekster had ingediend

tegen “deze mannen”, waardoor deze nog kwader waren en sindsdien een persoonlijke wrok tegen haar

en haar familie hadden. Ze merken in dit verband ook op dat eerste verzoekster dit reeds aangaf tijdens

het gehoor.

Met betrekking tot de mogelijkheid om beroep te doen op bescherming in eigen land, werpen

verzoeksters op dat de dorpsadministratie aan de twee mannen (R.T. en G.V.) gevraagd had om hun

pesterijen te staken, maar dezen hen toch verder bleven pesten, ook nadat duidelijk werd dat de

echtgenoot van eerste verzoekster overleden was en een Armeens staatsburger van Armeense origine

was. Verzoeksters stellen dat de dorpsadministratie uiteindelijk moest toegeven dat ze verder niets kon

doen en ze raadde verzoekster aan om met haar klachten naar een hoger niveau te gaan, maar dat zij

niet de moed en de kracht had om dit te doen en zij bovendien verdere represailles vreesde nu zij reeds

mocht ondervinden dat haar eerste klacht de twee mannen extreem kwaad had gemaakt. Verzoeksters

merken in dit verband ook op dat eerste verzoekster gerust wou vertrouwen op de politie, ware het niet

dat deze geen enkele stap zou ondernemen, nu ook duidelijk was dat de dorpsadministratie geen

verdere stappen zou ondernemen na haar tussenkomst.

Betreffende de overweging in de bestreden beslissing dat eerste verzoekster zich maar elders in

Armenië had moeten vestigen en zij dus over een intern vluchtalternatief beschikt, laten verzoeksters

gelden dat er problemen zouden rijzen met de buren en zij een ander dialect hebben. Verzoeksters

vrezen in dat geval opnieuw het slachtoffer te worden van pesterijen die uit de hand zullen lopen.

Waar de bestreden beslissing stelt dat er weinig geloof kan gehecht worden aan de verklaringen van

eerste verzoekster als zou zij zonder persoonlijke paspoortcontrole de Schengen-zone zijn

binnengekomen waardoor het vermoeden ontstaat dat zij bewust haar Armeens paspoort achterhoudt

om zo de hierin vervatte informatie verborgen te houden, benadrukken verzoeksters dat zij tijdens hun

reis met niemand contact hadden en dat het de mensensmokkelaar was die de paspoorten bij zich hield

en deze liet zien, terwijl zij in de bus bleven zitten. Ze merken in dit verband voorts op slechts weet te

hebben van één controle.

2.2. De Raad merkt op dat voor zover in het middel de schending wordt aangevoerd van artikel 52 van

de vreemdelingenwet, het middel niet ontvankelijk is. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist

immers een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden

beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt

geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006,
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nr. 165.291). Verzoeksters verzuimen om in hun verzoekschrift uiteen te zetten op welke wijze zij artikel

52 van de vreemdelingenwet geschonden achten.

2.3. Het door verzoeksters ingeroepen artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de

formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom

de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,

nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de motieven die aan de grondslag liggen

van de bestreden beslissingen kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een

middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt

van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

2.4. De bestreden beslissingen, waarin wordt besloten dat verzoeksters niet als vluchteling kunnen

worden erkend en hen de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, zijn in de eerste

plaats gebaseerd op de vaststelling dat eerste verzoekster er niet in geslaagd is om aannemelijk te

maken dat zij daadwerkelijk de door haar aangehaalde problemen in Armenië zou hebben gekend,

namelijk dat twee mannen haar ervan verdachten getrouwd te zijn met een man van Azeri-origine die

niet geloofden dat deze laatste overleden was. Voorts wordt opgemerkt dat eerste verzoekende partij

wellicht wel degelijk op bescherming kon rekenen in Armenië, maar dat zij onvoldoende demarches

heeft ondernomen om bescherming te krijgen. Tevens wordt gesteld dat uit haar verklaringen kan

worden afgeleid dat zij in Armenië over een intern vluchtalternatief kon beschikken. Tot slot wordt

opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan haar verklaringen als zou zij zonder persoonlijke

paspoortencontrole de Schengen-zone zijn binnengekomen, waardoor het vermoeden ontstaat dat zij

bewust haar Armeens paspoort achterhoudt om zo een eventueel verkregen visum, het moment en de

wijze waarop zij uit haar land vertrokken is, verborgen te houden.

2.5. Waar eerste verzoekster beweert dat de houding van de belagers nog verslechterde nadat zij haar

eerste klacht bij de dorpsadministratie had ingediend, stelt de Raad vast dat dit niet duidelijk blijkt uit de

gegevens van het administratief dossier. Na de klacht werd zij op straat aangesproken en in 2009 vond

een incident plaats in het huis van haar dochter (administratief dossier eerste verzoekende partij, stuk

5, gehoorverslag CGVS 18/11/2010, p. 9). Verzoeksters bevestigden echter dat er nooit fysiek geweld

tegen hen werd gebruikt (administratief dossier eerste verzoekende partij, stuk 5, gehoorverslag CGVS

18/11/2010, p.10). Daargelaten de vraag of de vage verklaringen van eerste verzoekster als voldoende

bewijs van de aangehaalde vervolgingsfeiten kunnen worden aanvaard, ziet de Raad niet in op welke

wijze uit deze verklaringen de verslechterde houding van de belagers zou blijken. Bovendien brengen

verzoeksters niets in tegen de pertinente vaststelling dat de Armeense origine van de echtgenoot van

eerste verzoekster was aangetoond. In de bestreden beslissing wordt dan ook terecht gesteld dat niet

concreet werd aangetoond “dat deze personen u na 1993 nog steeds problemen zouden blijven

berokkenen aangezien de reden waarom ze uw gezin lastig vielen was weggevallen”.

2.6. Onduidelijkheid omtrent de reisroute houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot de

geloofwaardigheid. Eerste verzoekster verklaarde op het Commissariaat-generaal dat zij zelf geen

persoonlijke paspoortcontrole heeft gehad om de Schengenlanden binnen te komen, maar het de

chauffeur was die uitstapte en alles regelde (administratief dossier eerste verzoekende partij, stuk 5,

gehoorverslag CGVS 18/11/2010, p. 7). In haar verzoekschrift benadrukken verzoeksters dat ze tijdens

hun reis met niemand contact hadden, dat zij in het minibusje bleven zitten en dat het de

mensensmokkelaar was die de paspoorten bij zich hield en deze liet zien. Uit de informatie die bij het

administratief dossier is gevoegd, blijkt echter dat er bij binnenkomst in de Schengenzone strenge

identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd

over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Uitzonderingen op

deze controles zijn, zo geeft de informatie aan, quasi onbestaande (stuk 17, Landeninformatie,

Antwoordfiche Tch2006-180, Toegang Schengenzone). In het licht van deze informatie, welke door

verzoeksters niet wordt weerlegd, kunnen de verklaringen aangaande de reisweg bezwaarlijk als

geloofwaardig worden beschouwd. Verzoeksters tonen niet in concreto aan hoe zij erin slaagden de

individuele controle te omzeilen.

2.7. Artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet bepaalt dat er geen behoefte is aan bescherming indien

er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel

risico op ernstige schade, en indien van verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel
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van het land blijft. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste verzoekster de vraag van de

commissaris-generaal of het mogelijk is dat zij elders in Armenië veilig zou kunnen wonen bevestigend

beantwoordde (administratief dossier eerste verzoekende partij, stuk 5, gehoorverslag CGVS

18/11/2010, p. 11). Toen de commissaris-generaal haar daarna de vraag stelde waarom zij die optie niet

heeft overwogen, antwoordde zij zeer algemeen het volgende: “omdat ik een vluchteling ben, nog altijd

vinden ze in mijn uitspraak dat ik niet uit Armenië kom”. Wanneer hij vervolgens opmerkte dat uit al haar

documenten, zoals haar paspoort en haar geboorteakte, toch blijkt dat zij een Armeens staatsburger is

van Armeense origine zodat de kritiek als zou zij niet uit Armenië komen vlot te weerleggen is,

bevestigde ze dit opnieuw. Eerste verzoekster voegde hier enkel het volgende aan toe: “maar we

besloten toch te vertrekken” (administratief dossier eerste verzoekende partij, stuk 5, gehoorverslag

CGVS 18/11/2010, p. 11). Uit voorgaande verklaringen kan, zoals de commissaris-generaal terecht

heeft opgemerkt, worden afgeleid dat verzoeksters voor de door hen aangehaalde problemen, die lokaal

van aard zijn, wat door hen niet wordt betwist, over een veilig intern vluchtalternatief kunnen beschikken

in Armenië. Verzoeksters’ huidige bewering dat wanneer zij zich elders in Armenië vestigen, zij

problemen zullen krijgen met de buren en er zich dan, zoals eerste verzoekster eerder opmerkte tijdens

haar gehoor op het Commissariaat-generaal, problemen zullen stellen omwille van het feit dat zij een

andere dialect hebben, doet op generlei wijze afbreuk aan deze vaststelling. Het betreft immers een

loutere bewering die op geen enkel objectief gegeven of ervaring is gestoeld. In dit verband dient er

tevens op te worden gewezen dat één van de dochters van eerste verzoekster, van wie mag worden

aangenomen dat zij hetzelfde dialect als verzoekers spreekt en omtrent wie verzoekster geen melding

heeft gemaakt van bepaalde vervolgingsproblemen waarmee zij zou worden te maken hebben, nog

steeds in Armenië woont (administratief dossier eerste verzoekende partij, stuk 5, gehoorverslag CGVS

18/11/2010, p. 3). Verzoeksters tonen bijgevolg niet dat hun problemen het lokale niveau overstijgen en

dat zij zich niet in een ander deel van Armenië kunnen vestigen om eventuele problemen met hun

vervolger, R.T. genaamd, te vermijden.

2.8. Internationale bescherming kan slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming.

Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet

kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van

artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land van

herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade wil stellen, anderzijds. Een asielzoeker

moet alle mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij geen enkel beroep

deed op de nationale autoriteiten. Verzoeksters tonen niet aan dat zij alle mogelijkheden tot

bescherming vanwege de nationale autoriteiten hebben uitgeput of dat het onmogelijk was om hierop

een beroep te doen. Integendeel, door in hun verzoekschrift aan te voeren dat de dorpsadministratie

eerste verzoekster aanraadde om met haar klachten naar een hoger niveau te gaan, maar deze niet

meer de moed en de kracht had om dit te doen, tevens naar aanleiding van de reacties van haar

vervolgers op haar eerste klacht, én door te stellen dat zij de politie wel wilden vertrouwen, maar dat

deze toch geen enkele stap zou ondernemen, geven verzoeksters te kennen dat zij afgezien van die

twee klachten bij de dorpsadministratie, met name één klacht bij het incident in 1993 en één bij dat van

2009, geen verdere hulp hebben gezocht bij de Armeense autoriteiten, in de eerste plaats te denken de

Armeense politie. De commissaris-generaal heeft dan ook zeer terecht gesteld dat verzoeksters wellicht

wel degelijk op bescherming kunnen rekenen in Armenië, maar dat zij onvoldoende demarches hebben

ondernomen om deze bescherming te krijgen.

2.9. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/5 van de vreemdelingenwet.

De beslissingen steunen op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen die de Raad beaamt en

overneemt. Er werd geen schending van de materiële motiveringsplicht aangetoond.

Het eerste en enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging

in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


