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nr. 62 423 van 30 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 3 januari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

2 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. FALLAH, loco advocaat S.

VAN ROSSEM, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 29 september 2009 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een

asielaanvraag in.

1.2. Op 2 december 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven d.d. 3 december 2010 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U, een Armeens staatsburger van Armeense origine en afkomstig uit Jerevan, verklaart uw land

van herkomst te hebben verlaten omwille van volgende redenen. In september, oktober en november

2007 nam u, samen met uw vader en moeder, deel aan bijeenkomsten in Jerevan ter ondersteuning

van Levon Ter-Petrosian, oppositiekandidaat tijdens de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008.

Van deze bijeenkomsten legde u beelden vast die u achteraf verdeelde onder uw buren, vrienden,

en kennissen. Op 22 december 2007 werd uw huis doorzocht door 2 politieagenten. Ze vonden dvd’s bij

u thuis. Hierop namen ze uw vader mee en namen ze ook dvd’s als bewijsmateriaal mee. Uw vader

werd geslagen en bedreigd op te houden met zijn politieke activiteiten. Op 1 maart 2008 waren u, uw

vader en uw zus aanwezig op betogingen die georganiseerd waren door het Armeens Nationaal

Congres (HAK) in de nasleep van de vervalste presidentsverkiezingen. In de zomer van 2008 werd u in

uw wijk bedreigd door personen uit de onderwereld die eisten dat uw familieleden zich niet met politieke

activiteiten moesten bezighouden. Op 31 mei 2009 nam uw vader als vertrouwenspersoon voor het HAK

deel aan de burgemeesterverkiezingen in Jerevan; hij was aanwezig in het kiesbureau van Adjabniak,

een wijk in Jerevan. Toen u in de namiddag van 31 mei 2009 naar het kiesbureau ging, vernam u dat uw

vader daar ruzie had gemaakt met een aantal jongeren die valse stembrieven in de stembus trachtten te

gooien. ’s Avonds keerde uw vader toegetakeld terug naar huis. Op 2 juni 2009 werd hij van thuis uit

meegenomen door de politie. Enkele uren later keerde hij terug, opnieuw geslagen: hij werd er van

beschuldigd het kiesproces te hebben verstoord. Op 3 juni ontving u een oproepingsbrief die aangaf dat

uw vader zich de volgende dag moest melden bij de politie. Uw vader ging echter niet naar de politie en

vluchtte naar familie. Tot 8 juni verbleef hij hier. Vanaf 8 juni kreeg u de politie op bezoek die u de

schuilplaats van uw vader vroeg te vertellen, maar u zei niets. De politie gaf u 2 dagen om te beslissen

of u hen dit vertelde of niet. Op 11 juni voerden 4 agenten een huiszoeking bij u thuis; u was niet

aanwezig, maar vernam hier later over van uw moeder. De politie had verklaard vals geld te hebben

gevonden en beschuldigde u hiervan. Op 13 juni vertrok u, samen met uw ouders, broer en zus, naar

Moskou per vliegtuig. Op 24 september 2009 vertrok u alleen per wagen naar België, waar u aankwam

op de nacht van 28-29 juni 2009, en diende u uw asielaanvraag in op 29 juni 2009. U bent in het bezit

van uw geboorteakte, een oproepingsbrief voor uw vader, een legitimatiebewijs van uw vader

betreffende zijn functioneren als vertrouwenspersoon, een verkiezingsbrochure, een toegangsbadge

van uw vader voor een congres van de Nationale Volksbeweging, 3 foto’s, en een attest van tijdelijk

uitstel van uw legerdienst.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van

een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na

de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008

die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds

voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het

toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms

op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden. Betrouwbare en

gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging

omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan

kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden (cf. problemen met handlangers uit de

onderwereld met overheidsbanden die u en uw familieleden vroegen geen politieke activiteiten uit te

voeren en u ook sloegen in de zomer van 2008, de slagen die u kreeg toegediend door de politie in

2009 als gevolg van de deelname van uw vader als vertrouwenspersoon aan de

burgemeesterverkiezingen in Jerevan op 31 mei 2009, de daaropvolgende vlucht van uw vader en de

valse beschuldiging tegen u omdat u zijn schuilplaats niet vrijgaf, en dit alles in de nasleep van uw

activiteiten als sympathisant van Levon Ter-Petrosian in het najaar van 2007 en vanaf de

presidentsverkiezingen in 2008, en in de nasleep van de betrokkenheid van uw vader als

vertrouwenspersoon bij de verkiezingen van 2008 en 2009) niet aannemelijk. Bovendien brengt u zelf

geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u beschreven ingrijpende problemen

bevestigen, terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke gegevens volgens de

informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het administratief dossier werd

gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst van de moeilijkheden die u

zichzelf toeschrijft.
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Er dient vooreerst te worden gesteld dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

en waarvan een kopie werd toegevoegd in het administratief dossier, blijkt dat de naam van uw

vader, B.(…) Galstyan, werd teruggevonden op de lijst van vertrouwenspersonen van Levon Ter-

Petrosian tijdens de presidentsverkiezingen van 2008; wel is het hoogst opmerkelijk dat de door u

aangegeven geboortedatum (1 maart 1960) en de geboortedatum zoals vermeld staat op de lijst (29

maart 1961), niet overeenkomen. Niettemin doet deze bevinding geen afbreuk aan de vaststellingen die

hierboven werden gedaan over de onaannemelijkheid van uw vrees voor vervolging. De door u

neergelegde geboorteakte bevat persoonsgegevens die niet betwist worden.

De door u neergelegde oproepingsbrief verklaart dat uw vader Galstyan B.(…) werd opgeroepen op 4

juni 2009 om zich te melden bij de politie. Het legitimatiebewijs van uw vader geeft enkel aan dat hij

een vertrouwenspersoon was voor het Armeens Nationaal Congres (HAK). De door u

neergelegde toegangsbadge van uw vader toont aan dat hem toegang werd verleend om het 2e

Congres van de Nationale Volksbeweging bij te wonen. De door u aangebrachte verkiezingsbrochure

bevat enkel informatie over de politieke standpunten van oppositiekandidaat Levon Ter-Petrosian, maar

ondersteunt uw asielmotieven geenszins. De door u neergelegde foto’s staven de aanwezigheid van uw

moeder en vader op een meeting van de vrouwenbeweging, en op één foto staat uw zus afgebeeld

naast Levon Ter-Petrosian. De foto’s tonen echter niets aan over de door u verklaarde problemen. Het

door u neergelegd militair attest verklaart dat u tijdelijk, voor een periode van 3 jaar, bent vrijgesteld van

uw legerdienst wegens medische redenen, en dat u terug kan opgeroepen na 1 april 2011. Met

betrekking tot de door u verklaarde problemen geeft dit document echter geen informatie.

Er moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u zich kan beroepen op

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève. Aangezien u

behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter ondersteuning van uw

asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire bescherming zou lopen in uw

land van herkomst.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig “middel” voert verzoeker de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. Verzoeker maakt ook gewag van een “flagrante schending van het subsidiair

beschermingsstatuut” en vreest voorts dat bij een terugkeer naar Armenië artikel 3 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) zal geschonden

worden. Verzoeker werpt op dat hij zich totaal niet akkoord kan verklaren met de beslissing van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die, zo merkt hij op, verwijst naar

algemene informatie over de verkiezingen en de situatie in Armenië die in zijn bezit is en bij het

administratief dossier gevoegd is en die een schaduw zou werpen op de algemene geloofwaardigheid

van zijn verklaringen. Verzoeker wenst in dit verband te benadrukken dat hij in 2009 Armenië verliet

nadat hij er “constant onder dreiging en angst verbleef omwille van zijn politieke opvattingen en deze

van zijn familie”. Volgens verzoeker erkent het Commissariaat-generaal in zijn beslissing dat er wel

degelijk een verhoogde spanning was tijdens de verkiezingsstrijd die gepaard kon gaan met intimidaties

en kortstondige arrestaties en dat dit dan ook zijn verklaringen bevestigt. Betreffende het feit dat hij niet

voldoende documenten zou kunnen voorleggen, merkt verzoeker op dat hij poogt alsnog meer

bewijsstukken te bekomen, wat echter, gelet op het feit dat gans zijn familie gevlucht is, niet evident is.

Verzoeker oppert vervolgens dat er hem geen enkele tegenstrijdigheid wordt verweten in zijn

asielrelaas, dat hij heel wat documenten heeft meegebracht die worden opgesomd waardoor de

politieke betrokkenheid van zijn familie dus niet in twijfel wordt getrokken en erkend wordt dat er een

verhoogde spanning was tijdens de verkiezingen waarbij intimidaties en kortstondige arrestaties werden

gesignaleerd zoals in de bestreden beslissing wordt bevestigd, dat de documenten worden beschreven

en wordt erkend dat het correcte gegevens zijn. Verzoeker stelt dan ook niet te begrijpen dat men hem

heeft afgewezen. Hij merkt verder op dat hij onmiddellijk contact heeft opgenomen met zijn familie en

vrienden om meer bewijzen van zijn asielrelaas te verschaffen en stelt deze te bezorgen van zodra ze in

zijn bezit zijn. Verzoeker laat vervolgens gelden dat zijn asielrelaas compleet coherent is en

overeenkomt met de informatie uit het rapport over de verkiezingen in Armenië, dat hiermee geen
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rekening wordt gehouden bij de beoordeling van zijn asielrelaas en dat hij nu pas aan het bekomen is

van alle doorstane angsten en thans opnieuw geconfronteerd wordt met angst voor een terugkeer

omwille van de huidige beslissing. Hij vreest nog steeds voor vervolging bij terugkeer naar zijn land van

herkomst en verwijst hiervoor naar zijn verklaringen en de stukken die hij heeft voorgelegd tijdens de

asielprocedure waarbij hij stelt te zullen trachten nog stukken voor te leggen. Verzoeker beweert bang

te zijn van de autoriteiten en van de politie die valse beschuldigingen uitten tegen hem en zijn familie en

op deze wijze duidelijk wilden maken dat zij elke politieke overtuiging en actie moesten stopzetten. Hun

politieke betrokkenheid wordt volgens verzoeker niet ontkracht in de bestreden beslissing. Hij stelt dat,

als men op een dergelijke wijze geëngageerd is binnen de politiek, men zijn land niet zomaar verlaat

zonder dat daar grondige redenen voor zijn en probeert om hierin via de politieke geëngageerdheid

verandering in te brengen. Verzoeker merkt in dit verband op dat het duidelijk is dat dit politieke

engagement niet betwist wordt en werpt voorts op dat hij vreest dat hij bij een terugkeer direct

gearresteerd zal worden vermits hij niet van politieke activiteiten beschuldigd wordt, maar wel van valse

beschuldigingen als zou hij vals geld hebben gebruikt en dat dit dus een afdoende voorwendsel is om

tot arrestatie over te gaan zonder politiek tintje en zonder dat dit in de media komt en dat men hiervoor

afdoende bewijzen heeft. Bovendien, zo vervolgt verzoeker, twijfelt het Commissariaat-generaal ook op

geen enkele wijze aan het feit dat hij afkomstig is uit Armenië, meer bepaald uit Jerevan, dat zijn vader

politiek geëngageerd was en dat er tijdens de verkiezingen intimidaties en arrestaties plaatsvonden als

een gevolg van de verhoogde spanning. Verzoeker, die meent dat zijn verklaringen hiermee compleet

bevestigd worden, stelt dat men zijn vader terugvindt op de lijst (van vertrouwenspersonen van Levon

Ter-Petrosian tijdens de verkiezingen van 2008). Met betrekking tot het feit dat het eigenaardig is dat de

lijst een andere geboortedatum vermeldt, merkt verzoeker op dat dit te maken heeft met “wanneer men

vader zijn verjaardag vierde dat dit enigszins verschillend was van de officiële geboortedatum”. Dit is, zo

oppert verzoeker, niet eigenaardig, maar door traditie ontstaan. Verzoeker meent dat de bestreden

beslissing van het Commissariaat-generaal met al deze elementen geen rekening heeft gehouden.

Derhalve, zo stelt hij, dient deze vernietigd te worden en moet hem de status van vluchteling, die hij nog

steeds nodig heeft, worden toegekend. Verzoeker citeert vervolgens de definitie van vluchteling in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) en merkt op

dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit of hij voldoet aan de criteria van het

Vluchtelingenverdrag om erkend te worden als politiek vluchteling. Ter illustratie daarvan licht hij kort de

verschillende criteria toe. In de eerste plaats merkt hij met betrekking tot de ‘gegronde vrees voor

vervolging’ op dat het niet ter discussie staat dat de huidige situatie in Armenië nog steeds zeer precair

is en de veiligheid er onmogelijk kan gegarandeerd worden. Verzoeker vreest namelijk onmiddellijk

opgepakt te worden op grond van de valse beschuldigingen die tegen hem werden geproduceerd door

de politie en dat deze arrestatie niet officieel politiek getint is en als dusdanig ook niet zo zal

gepubliceerd worden. De politie en andere mensen uit de onderwereld werken inderdaad samen om

politieke tegenstand uit de weg te ruimen en de mensen te intimideren, zo stelt verzoeker. Vervolgens

oppert hij dat zijn vrees gegrond is op het hebben van een bepaalde politieke overtuiging/etnisch

conflict. Hij merkt in dit verband op dat over dit criterium geen twijfel bestaat en stelt dat hij voornamelijk

vreest onmiddellijk gearresteerd te worden door de politie op grond van valse beschuldigingen. Wat het

persoonlijk karakter van de vervolging betreft, laat verzoeker gelden dat hij reeds werd opgepakt,

bedreigd, geslagen en kortstondig werd gearresteerd. Men kan, aldus verzoeker, zeggen dat hij wel

degelijk persoonlijke vervolging vreest bij een terugkeer. Wat tot slot de onmogelijkheid betreft om de

bescherming van zijn land in te roepen, meent verzoeker dat dit criterium zonder enige twijfel vervuld is,

aangezien hij net de Armeense autoriteiten vreest. Verzoeker merkt vervolgens op dat hij via zijn vader,

familie en kennissen nog meer documenten zal trachten te verkrijgen om deze voor te leggen.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus betoogt verzoeker dat ook deze hem totaal ten

onrechte geweigerd werd. Immers, zo stelt hij, twijfelt het Commissariaat-generaal niet aan zijn identiteit

en nationaliteit, aan het feit dat hij afkomstig is uit Armenië, meer bepaalde de regio Jerevan en evenmin

aan de intimidaties en de arrestaties die er in 2009 plaatsvonden. Hij meent in die zin dat de bestreden

beslissing een flagrante schending is van het subsidiaire beschermingsstatuut en van de materiële

motiveringsverplichting. Vervolgens citeert hij de definitie van subsidiaire bescherming en voert aan dat

hij onmogelijk kan terugkeren. Verzoeker stelt dat de algemene toestand in Jerevan weliswaar is

verbeterd en dat er weliswaar geen sprake is van een intern gewapend conflict maar dat er wel

willekeurige arrestaties en intimidaties bestaan. Hij wijst erop dat niet alleen de algemene toestand in

Armenië rond de verkiezingen het voor hem onmogelijk maakt om terug te keren maar ook en vooral zijn

persoonlijke toestand en dat men zich de vraag kan stellen hoever men zal gaan om de intimidaties

tegen zijn familie verder te zetten louter en alleen om hun politieke geëngageerdheid te nekken en

hoever men zal gaan in de valse beschuldigingen. Het is volgens verzoeker dan ook aangewezen

vooralsnog de nodige voorzichtigheid aan de dag te leggen en hem het voordeel van de twijfel te geven
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in het licht van de voorliggende cumulerende risicofactoren en zijn vrees dat hij en zijn familie het

slachtoffer zullen worden van valse beschuldigingen en intimidaties. Verzoeker meent in die zin dat hij

minstens tot één van de drie ‘subgronden’ van de subsidiaire bescherming behoort die elk een aparte

categorie uitmaken met telkens een eigen interpretatie. Verzoeker vreest bovendien dat artikel 3 van het

EVRM zal geschonden worden indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst. Hij citeert

vervolgens dit artikel en stelt dat het Commissariaat-generaal al duidelijk erkend heeft dat er in Armenië

nog steeds problemen zijn en er sprake is van mensenrechtenschendingen, louter en alleen gebaseerd

op verdachtmakingen, en dat “hierom kan beroep gedaan worden om het verzoek tot bescherming in de

zin van het subsidiaire beschermingsstatuut, in te roepen”. Verzoeker, die van mening is dat hij

minstens in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, besluit dat de beslissing zoals ze genomen

werd door het Commissariaat-generaal dan ook onredelijk is. Immers, zo merkt hij dienaangaande op, is

zijn asielrelaas coherent en komt het overeen met het “het dossier dat men voegt met de algemene

informatie over de toestand in Armenië”.

2.2. De bestreden beslissing, waarin wordt besloten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend en hem de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, is in de eerste plaats

gebaseerd op de vaststelling dat de door verzoeker beschreven problemen met handlangers uit de

onderwereld met overheidsbanden, de slagen die hij kreeg toegediend door de politie in 2009 als gevolg

van de deelname van zijn vader als vertrouwenspersoon aan de burgemeestersverkiezingen, de

daaropvolgende vlucht van zijn vader en de valse beschuldiging tegen hem omdat hij diens schuilplaats

niet vrijgaf, wat allemaal kadert in de nasleep van verzoekers activiteiten als sympathisant van Levon

Ter-Petrosian en in de nasleep van de betrokkenheid van zijn vader als vertrouwenspersoon bij de

verkiezingen van 2008 en 2009, niet aannemelijk zijn. Daarnaast wordt opgemerkt dat verzoeker zelf

geen overtuigende, concrete bewijsstukken aanbrengt die de door hem beschreven ingrijpende

problemen bevestigen, ofschoon dit van hem kan worden verwacht. Voorts wordt gesteld dat uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de naam van verzoekers vader

werd teruggevonden op de lijst van vertrouwenspersonen van Levon Ter-Petrosian tijdens de

presidentsverkiezingen van 2008, maar dat de datum die verzoeker opgaf als geboortedatum van zijn

vader, meer bepaald 1 maart 1960, niet overeenkomt met de datum die de lijst vermeldt, met name 29

maart 1961. Tot slot wordt opgemerkt dat de stukken die verzoeker heeft neergelegd, met name zijn

geboorteakte, de oproepingsbrief, zijn vaders legitimatiebewijs en toegangsbadge, de

verkiezingsbrochure, de foto’s en zijn militair attest, zijn asielrelaas niet ondersteunen.

2.3. Om in aanmerking te komen voor de erkenning als vluchteling dient verzoeker aan te tonen dat er in

zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor hij gegronde redenen heeft te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. De vrees moet immers niet alleen subjectief aanwezig zijn,

maar moet ook kunnen worden geobjectiveerd (cf. RvS 22 april 2003, nr. 118.506). Er is slechts sprake

van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.4. Verzoeker baseert zijn asielrelaas volledig op het politieke engagement van zijn gezin, in het

bijzonder zijn vader, die vertrouwenspersoon zou zijn geweest tijdens de presidentsverkiezingen in

februari 2008 en tijdens de burgemeestersverkiezingen van 31 mei 2009 en die ervan beschuldigd zou

worden laatstgenoemde verkiezingen te hebben verstoord. Zo verklaart hij in de zomer van 2008

bedreigd te zijn geweest door en slaag te hebben gekregen van “de wijkkopstukken”, door hem

omschreven als mannen van de onderwereld die banden hebben de overheid, die eisten dat hij en zijn

familieleden zich niet meer met hun politieke praktijken zouden bezighouden (stuk 4, gehoorverslag

CGVS 22/11/2010, p. 11). Hij verklaart ook begin juni 2009 hardhandig aangepakt te zijn geweest door

de politie, die eerst door middel van geweld getracht zou hebben om via hem de schuilplaats te weten te

komen van zijn vader, die uit vrees om gearresteerd te worden op de vlucht zou zijn geslagen nadat hij

een convocatie had gekregen in verband met het verstoren van de burgemeestersverkiezingen van 31

mei 2009, om hem vervolgens, wanneer hij hier niet aan toegaf, valselijk te beschuldigen van

valsmunterij (stuk 4, gehoorverslag CGVS 22/11/2010, p. 13-16).

2.5. Te dezen dient evenwel te worden vastgesteld dat de huidige situatie in Armenië van dien aard is

dat personen met verzoekers voorgehouden profiel, i.e. (familieleden van) activisten/sympathisanten

van een oppositiepartij, geen vervolging dienen te vrezen. Deze bevinding is gestoeld op de bij het

administratief dossier toegevoegde informatie (stuk 17, Landeninformatie, SRB Armenië 14/10/2010,

“Armenië, Beoordeling van de actuele vrees van politieke opposanten sinds de gebeurtenissen ivm de
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presidentsverkiezingen van februari 2008”) waaruit blijkt dat politieke opposanten in Armenië weliswaar

in verkiezingstijd aan intimidatie kunnen worden blootgesteld, zoals dit onder andere het geval was

tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 31 mei 2009 te Jerevan en tijdens de tussentijdse verkiezing

van 10 januari 2010, maar dat één keer de verkiezingen en de spanningen die ze met zich meebrengen

voorbij zijn, de situatie geleidelijk kalmer wordt en opposanten niet politiek vervolgd worden door de

Armeense autoriteiten. Specifiek met betrekking tot de gemeenteraadsverkiezingen van 31 mei 2009

geeft de informatie aan dat ofschoon voor, tijdens en onmiddellijk na deze verkiezingen gevallen van

intimidatie en geweld tegen de oppositie werden waargenomen, het zo was dat eens de stembusgang

voorbij was het leven in het land zijn gewone gang hernam, de spanningen luwden en militanten en

sympathisanten van de oppositie niet politiek vervolgd werden door de gevestigde macht. Zowel de

Amerikaanse State Department in haar jaarverslag 2010 over de situatie in Armenië, als Human Rights

Watch en de gereputeerde Armeense mensenrechtenorganisaties Helsinki Committee of Armenia

(HCA) en Helsinki Association of Armenia (HAA) vermelden geen gevallen van oppositieleden die door

de autoriteiten zouden zijn vervolgd in het kader van de gemeenteraadsverkiezingen van 31 mei 2009 te

Jerevan, op één uitzondering na, Arshaluys Hakobian. David Petrosian, een journalist bij Noyan Tapan

die dicht bij de oppositie staat, stelt geen weet te hebben van oppositieleden die vervolgd werden nadat

ze gevallen van verkiezingsfraude aan het licht hadden gebracht (ibid, p. 6). Voorts blijkt meer in het

algemeen uit de informatie dat de oppositie de laatste jaren bijzonder actief is op het vlak van

organiseren van massamanifestaties en andere protestacties tegen het huidige bewind, waarbij zij

daarbij soms af te rekenen heeft met maatregelen die als belemmeringen kunnen worden omschreven.

Het is ook algemeen bekend dat samenscholingen en betogingen van de oppositie soms tot

aanhoudingen kunnen leiden, hetgeen vooral het geval is wanneer er zich incidenten voordoen. In het

algemeen neemt de politie echter een eerder terughoudende houding aan. Van een politieke vervolging

door de overheid van (familieleden van) oppositiesympathisanten en -militanten is er, zo blijkt zeer

duidelijk uit de informatie, heden in Armenië evenwel totaal geen sprake. Dit wordt bevestigd door

diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters van verschillende Armeense

mensenrechtenorganisaties en oppositiepartijen, hooggeplaatste overheidspersonen en buitenlandse

diplomaten, met wie het (Centrum voor documentatie en research van het) Commissariaat-generaal

talrijke discussie over dit thema heeft gevoerd. Zij stellen allen unaniem dat er actueel in Armenië geen

situatie van vervolging omwille van politieke redenen is. Enkelen van hen zijn zelfs uitdrukkelijk de

mening toegedaan dat de beweringen als zouden oppositiesympathisanten in 2009 en 2010 te maken

hebben met huiszoekingen, met herhaalde aanhoudingen waarbij ze zouden worden mishandeld of met

doodsbedreigingen, niet geloofwaardig zijn. Ze achten dergelijke beweringen leugenachtig of op zijn

minst sterk overdreven. Mikael Danielyan, voorzitter van de eerder vermelde Armeense mensenrechten-

organisatie Helsinki Association of Armenia, stelde in dit verband formeel dat Armeense asielzoekers

die zich als militanten of sympathisanten van de oppositie presenteren en beweren in 2009 en 2010 het

slachtoffer geweest te zijn van repressieve maatregelen zoals huiszoekingen, herhaalde aanhoudingen

waarbij ze worden mishandeld of doodsbedreigingen, en die in geval van terugkeer naar Armenië

vrezen dat ze opnieuw zullen worden aangehouden en mishandeld, liegen. Hij voegde hieraan toe dat

er ook geen sprake kan zijn van druk op hun familie (stuk 17, Landeninformatie, SRB Armenië

14/10/2010, “Armenië, Beoordeling van de actuele vrees van politieke opposanten sinds de

gebeurtenissen ivm de presidentsverkiezingen van februari 2008”, p. 7-8). De Raad stelt vast dat

verzoeker deze informatie niet weerlegt en zelfs beweert dat zijn asielrelaas “overeenkomt met de

informatie uit het rapport over de verkiezingen in Armenië” (Verzoekschrift, p. 5). Door thans in dit

verband louter en alleen meermaals te opperen dat het Commissariaat-generaal erkent dat er wel

degelijk een verhoogde spanning was tijdens de verkiezingstijd, die gepaard kon gaan met intimidaties

en kortstondige arrestaties, gaat verzoeker er geheel aan voorbij dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, zoals in diezelfde informatie is opgenomen. Verzoeker

brengt geen objectieve gegevens aan waaruit zou blijken dat er heden wel degelijk sprake zou zijn van

vervolging voor mensen met zijn profiel of dat hij tot de vermelde uitzonderlijke gevallen zou behoren.

De vaststelling dat zijn vrees elk actueel karakter ontbeert, volstaat om hem de vluchtelingenstatus te

weigeren en vast te stellen dat hij heden geen reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van de

subsidiaire bescherming. De vraag naar verzoekers geloofwaardigheid is bijgevolg niet langer relevant,

zodat het onderzoek van het enig middel, in zoverre het daarop betrekking heeft, niet tot een andere

beoordeling aanleiding kan geven.

2.6. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen en merkt in dit verband op dat hij vreest dat artikel 3 van het EVRM zal geschonden worden

indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk

overeen met artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van

verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
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behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, http://curia.europa.eu). De Raad stelt vast dat verzoeker zich ter zake

beperkt tot enkele zeer algemene beweringen als zou men in Jerevan willekeurig mensen arresteren en

intimideren en als zou het Commissariaat-generaal reeds duidelijk erkend hebben dat er in Armenië nog

steeds problemen zijn en er sprake is van mensenrechtenschendingen, die hij niet in het minst

concretiseert en met geen enkel objectief gegeven staaft. Zoals reeds gesteld, dient te worden besloten

dat er geen actueel risico op ernstige schade bestaat. De Raad ontwaart in het administratief dossier

geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de

toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig één van de criteria vermeld in artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet.

2.7. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1 A (2) van het Vluchtelingenverdrag zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking genomen worden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


