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nr. 62 449 van 30 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 30 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

‘U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten, van Armeense origine te zijn en in Gyumri

te wonen. U bent de moeder van H. A. (…) (O.V. 6.612.665).

Uw man R. A. (…) zet zich in voor de politieke beweging Hayots Hamazgayin Sharzhum (HHSh) en

steunt Levon Ter-Petrosyan tijdens de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008. In de nasleep van

die verkiezingen neemt hij deel aan de protestdemonstraties in Yerevan.

Op 29 februari 2008 neemt hij uw toen dertienjarige zoon H. A. (…) mee naar de betogingen.

De volgende morgen slaat de politie de demonstranten op brutale wijze uiteen. Daarbij loopt uw zoon

zware verwondingen op aan zijn oog. Als reactie daarop slaat uw man één van de politieagenten met

een matrak. Hij wordt op zijn beurt ook geslagen en breekt daardoor zijn arm.
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Als u diezelfde dag de gebeurtenissen in Yerevan te horen krijgt, gaat u met uw neef onmiddellijk

naar Yerevan. Daar vindt u uw man en uw zoon terug in het ziekenhuis van de wijk Nork. U brengt hen

een paar dagen onder bij familie in Yerevan.

Op 5 of 6 maart 2008 besluit u samen terug te keren naar Gyumri, maar uw man vindt het voor

zichzelf te gevaarlijk om thuis te verblijven. Daarom duikt hij onder bij uw tante aan de rand van de stad,

terwijl u en uw zoon naar huis gaan. Daar vertelt uw schoonmoeder u dat de politie in uw afwezigheid

een paar keer is langsgekomen op zoek naar uw man. Hij moet zich bij de politie aanmelden omdat hij

ervan verdacht wordt een agent aangevallen te hebben. De fysieke en psychische gezondheidstoestand

van uw zoon verbetert niet en in de daaropvolgende dagen blijft ook de politie langskomen op zoek naar

uw man. Daarop besluit u twee weken bij uw zus te logeren.

In april 2008 belt uw man u op en zegt dat hij voor u en jullie zoon een vertrek naar Moskou

geregeld heeft waar jullie zoon medisch behandeld kan worden. Zelf vertrekt uw man naar een

onbekende bestemming waar hij verder ondergedoken leeft. In Moskou wordt uw zoon geholpen, maar

toch contacteert u vrienden in Samara omdat de behandeling daar goedkoper is. Begin mei 2008 keert

u samen met uw zoon terug naar Armenië. Uw schoonouders laten weten dat de politie nog steeds

op zoek is naar uw man.

Begin juni 2008 gaat u met uw zoon een tweede keer naar Rusland, dit keer naar Samara, waar

uw zoon door toedoen van uw vrienden op 18 juni 2008 succesvol geopereerd wordt aan zijn oog.

In augustus 2008 keert u terug naar uw huis in Gyumri in Armenië, waar u tot december 2009 zal

blijven. In die periode ondervindt u echter nog problemen.

In november 2008 valt de politie binnen bij uw schoonouders, opnieuw op zoek naar uw man.

Daarbij krijgt uw schoonvader een hartstilstand en overlijdt ter plaatse.

In februari 2009 brandt de garage van uw schoonouders af. Als u aangifte wil doen bij de politie, zeggen

die u dat er niets zal gebeuren in deze zaak omdat er geen getuigen zijn.

In mei 2009 komen twee politieagenten uw zoon opzoeken in zijn school omdat ze hem willen

ondervragen. U gaat er naartoe, maar daar aangekomen zijn de twee agenten al verdwenen. De

directeur van de school vermoedt dat het geen echte agenten zijn.

In de herfst van 2009 komt een man bij u thuis langs die beweert de broer te zijn van de agent die door

uw man geslagen was op 1 maart 2008. Hij bedreigt u en zegt dat hij op zoek is naar uw man.

In december 2009 komen er opnieuw politieagenten bij u thuis. Ze zeggen u dat er een strafzaak is

geopend tegen uw man, dat hij gezocht wordt wegens de slagen die hij uitdeelde en wegens zijn vlucht

en dat ook u veroordeeld zou worden wegens het achterhouden van informatie.

Uiteindelijk verlaat u Armenië samen met uw zoon eind december 2009 en vertrekt u met het

vliegtuig van de luchthaven van Gyumri naar uw zus N. (…) in Kaluga (Rusland). Als u van uw zus in

Armenië te horen krijgt dat de Armeense politie weet dat u in Rusland bent, besluit u ook dat land te

verlaten. U vertrekt op 10 april 2010 en komt op 15 april 2010 in België aan waar u diezelfde dag asiel

aanvraagt.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische

asielinstanties: een kopie van uw geboorteakte en die van uw zoon, twee originele medische attesten

van uw zoon, een kopie van uw huwelijksakte, een kopie van de partijlidkaart van uw man en van een

brief van die partij over uw man en kopies van twee convocaties van de politie van Shirak.’

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

‘Bij een eventuele terugkeer naar Armenië vreest u voor het leven van uw zoon H. A. (…) (O.V.

6.612.665) wegens de betrokkenheid van uw man R. A. (…) bij de oppositie en de protestacties na de

presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 (CGVS p. 7).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen.

Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met

intimidaties en kortstondige arrestaties.

Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin

2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden.

Sinds voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het

toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms

op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
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gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden (namelijk de herhaaldelijke invallen van de

politie bij u en uw schoonouders vanaf maart 2008, de brand in de garage bij uw schoonouders in

februari 2009, het bezoek van de politie aan uw zoon op zijn school in mei 2009 en de strafzaak tegen

uw man van december 2009) in de nasleep van de betrokkenheid van uw man bij de politieke

gebeurtenissen van 2008 en door zijn lidmaatschap van de partij HHSh niet aannemelijk.

Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u beschreven

ingrijpende problemen bevestigen, terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke gegevens

volgens de informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het administratief

dossier werd gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst van de

moeilijkheden die u zichzelf toeschrijft.

Hierbij dient opgemerkt te worden dat u uw bewering als zou er tegen uw man in december 2009 een

strafzaak geopend zijn en dat hij overal in het territorium van de ex-Sovjetunie gezocht wordt (CGVS p.

13) niet aannemelijk kan maken. Als u in dit verband gezegd wordt dat u daarvan toch enig bewijs moet

hebben, antwoordt u ‘Ik kan dat vragen. Misschien heeft mijn schoonmoeder iets. Ik heb op de dag van

vandaag niets.’ Later verklaart u dat u uw schoonmoeder zal bellen om een document te laten door

faxen (CGVS p. 17).

Tot op heden bent u er echter niet in geslaagd dergelijk begin van bewijs van de officiële vervolging van

uw man bij de Belgische asielinstanties neer te leggen.

Er moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u zich kan beroepen op

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève. Aangezien u

behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter ondersteuning van uw

asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire bescherming zou lopen in uw

land van herkomst.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u na de gebeurtenissen van 1 maart 2008 met uw

zoon tweemaal naar Rusland trok voor zijn medische behandeling waarna u telkens terugkeerde

naar Armenië, een eerste keer in april 2008 en een tweede keer van juni tot augustus 2008 (CGVS p.

10). Het feit dat u tot twee keer toe terugkeerde naar uw land van herkomst ondermijnt de ernst van de

door u verklaarde vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volledig.

Uw huwelijksakte, uw geboorteakte en die van uw zoon bevestigen uw identiteit en die van uw

zoon, maar hebben geen betrekking op de door u aangehaalde problemen. De medische attesten

bevestigen de gezondheidsproblemen van uw zoon, maar leggen geen oorzakelijk verband met de door

u aangehaalde problemen. De partijlidkaart van uw man en de brief van de HHSh bevestigen het

politiek engagement van uw man, maar bieden geen verklaring voor de daaruit voortvloeiende

problemen voor u en uw gezin. De twee convocaties van de politie voor uw man bevestigen zijn

problemen met de autoriteiten ten tijden van de presidentsverkiezingen van 2008, maar vormen geen

basis voor uw actuele vrees.

Bijgevolg wijzigen deze documenten bovenstaande beslissing niet.’

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar “verzoekschrift strekkende tot annulatie (sic)” een schending aan van

artikel 48/3, van artikel 48/4 en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet), een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een schending van de zorgvuldigheidsplicht en een

schending van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekster voert aan dat de motivering van de bestreden beslissing zich beperkt tot de opmerking dat

tijdens de kiesperiodes sprake is van verhoogde spanning die gepaard gaat met intimidaties en

kortstondige arrestaties waarna de situatie zich normaliseert.

Verder stelt verzoekster dat de commissaris-generaal opmerkt dat sedert de politieke gebeurtenissen

van 2008, de Armeense autoriteiten restrictiever zijn bij het toelaten van manifestaties en dat, alhoewel
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ze voor de commissaris-generaal zonder incidenten zouden verlopen, deze soms wel schermutselingen

met zich mee brengen.

Verzoekster laat gelden dat de commissaris-generaal toegeeft dat er wel degelijk sprake is van

incidenten en arrestaties, maar tevens stelt over informatie te beschikken waaruit zou moeten blijken dat

Armenië een meerpartijenstelsel is waar politieke partijen activiteiten zoals ledenwerving, fondsen

verzamelen, gedachtegoed uitdragen, oppositie voeren in het parlement,… kunnen ontwikkelen.

Verzoekster vindt het dienaangaande cynisch gewag te maken van een democratie waarin een politieke

partij enkel activiteiten kan voeren die beperkt zijn tot het voeren van oppositie.

Verzoekster wijst er op dat de door haar beschreven arrestaties, intimidaties en geweldplegingen,

volgens de commissaris-generaal wel degelijk gedocumenteerd zijn en zich voorgedaan hebben in

Armenië.

Verzoekster haalt aan dat de commissaris-generaal zelf aangeeft dat tijdens de kiescampagne van 19

februari 2008 er druk werd uitgeoefend en er sporadisch arrestaties waren.

Tevens erkent de commissaris-generaal dat er zich in deze periode ernstige feiten hebben voorgedaan

die, volgens verzoekster, een vervolging kunnen uitmaken in de zin van de Conventie van Genève.

Verzoekster vindt het ook opmerkelijk dat de commissaris-generaal schendingen van de mensenrechten

aanhaalt om vervolgens het officiële standpunt van de Armeense overheid kritiekloos over te nemen

door te stellen dat Armenië een democratie is.

Zij betoogt dat, aangezien de bestreden beslissing tegenstrijdigheden bevat aangaande essentiële

punten, deze beslissing beschouwd dient te worden als in strijd met de motiveringsplicht, met het

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Zij benadrukt dat haar verklaringen niet aangetast zijn door inconsequenties of interne

tegenstrijdigheden.

Verzoekster stelt dat de commissaris-generaal zich schaart achter de standpunten van de Armeense

autoriteiten, die in schril contrast staan met de talrijke vluchtverhalen van Armeense vluchtelingen.

Deze verhalen zijn consistent, gelijklopend en repetitief en refereren naar identieke schendingen van de

Conventie van Genève, wat de commissaris-generaal volgens verzoekster achteloos miskent.

Zij verwijst naar de vertrouwensleer en stelt dat de commissaris-generaal geloof dient te hechten aan de

verklaringen van asielzoekers indien deze, zoals in casu, coherent zijn en niet aangetast door

tegenstrijdigheden.

Verzoekster stelt dat het besluit in de bestreden beslissing in kennelijke wanverhouding staat tot de

motieven waarop ze is gesteund zodat er sprake is van de schending van het redelijkheidsbeginsel.

Zij haalt aan dat de bestreden beslissing zich beperkt tot de mededeling dat verzoekster aangeeft dat zij

het slachtoffer is van terreur door de overheid, maar niet kan aantonen dat zij persoonlijk zou worden

vervolgd.

Volgens verzoekster kan de motivering worden beperkt tot één lijn, die op geen enkele wijze rekening

houdt met haar uitgebreide uiteenzetting die terug te vinden is in het administratief dossier.

Verzoekster herhaalt dat de motivering intern tegenstrijdig is door enerzijds te stellen dat het vast staat

dat oppositie in Armenië met de harde hand aan banden wordt gelegd, er intimidatie, kortstondige

arrestaties, verhoogde spanning, turbulent kiesverloop, … is, maar anderzijds aan te geven dat Armenië

een Staat is met een meerpartijenstelsel waar politieke partijen activiteiten kunnen ontwikkelen.

Verzoekster stelt verder dat de bestreden beslissing tegenstrijdigheden vertoont aangezien de

commissaris-generaal erkent dat haar moeilijkheden kunnen worden weerhouden als daden van

vervolging, maar er met het hele verhaal geen rekening kan worden gehouden aangezien zij niet

beschikt over geschreven bewijzen.

Zij haalt aan dat ze wel degelijk twee convocaties heeft voorgelegd en dat haar verhaal geenszins in

strijd is met de algemeen gekende feiten, informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd

aan het administratief dossier.

Verzoekster werpt op dat de commissaris-generaal tientallen zo niet honderden identieke vluchtverhalen

te horen krijgt van vluchtelingen uit Armenië en hij deze alle onterecht negeert door te verwijzen naar

informatie die aansluit bij de officiële versie van de Armeense overheid. Verzoekster meent dan ook dat

haar asielaanvraag niet werd behandeld op eerlijke en objectieve wijze en de commissaris-generaal

onzorgvuldig -minstens onredelijk- heeft gehandeld door het officiële standpunt van de Armeense

regering over te nemen.

Zij herhaalt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden is aangezien het een beslissing betreft waarvan

men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk werd genomen.

Verzoekster is dan ook van mening dat het verder verblijf in België haar niet mag worden ontzegd.

Verzoekster vraagt dat van haar de vluchtelingenstatus wordt erkend, of minstens de subsidiaire

beschermingsstatus wordt toegekend.



RvV X - Pagina 5

Ze herhaalt nogmaals dat de commissaris-generaal toegeeft dat de door haar aangehaalde

gebeurtenissen inderdaad hebben plaatsgevonden en er wel degelijk in deze periode ernstige feiten

hebben plaatsgevonden die vervolging kunnen uitmaken.

Verzoekster houdt voor een profiel te hebben waardoor ze wel degelijk druk kan ervaren vanwege de

autoriteiten.

Verzoekster benadrukt dat zowel de daden van vervolging die zij persoonlijk heeft ondergaan, als

diegene van haar echtgenoot, vast staan en voegt er aan toe dat ze sinds april 2009 niets meer van

haar echtgenoot heeft vernomen.

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift (zie p. 2) dat “de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, naar

aanleiding van een annulatieberoep de feitelijke toedracht van de zaak kan onderzoeken (sic) ” en

vraagt (zie p. 12) “diengevolgens de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen te annuleren”.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht uiteen valt in twee

delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.



RvV X - Pagina 6

2.4. Verzoekster haalt in haar verzoekschrift van 30 december 2010 verschillende passages aan uit de

bestreden beslissing met betrekking tot de informatie die door de commissaris-generaal werd

geraadpleegd.

Zo herhaalt verzoekster dat er tijdens de kiesperiodes sprake geweest is van een verhoogde spanning,

die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na de kiesperiodes normaliseerde de

situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn

verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds voornoemde politieke gebeurtenissen van

2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het toelaten van manifestaties. Hoewel vele

manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms op schermutselingen uitlopen en zo tot

kortstondige arrestaties leiden.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster in haar verzoekschrift uit het oog verliest dat de

commissaris-generaal in de bestreden beslissing tevens stelt dat betrouwbare en gezaghebbende

bronnen van mening zijn dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging omwille van politieke

redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan kan gesteld worden dat

er over bericht wordt.

De Raad kan in dit opzicht de commissaris-generaal bijtreden, waar deze in zijn nota van 17 januari

2011 stelt dat verzoekster ‘bepaalde zinnen abstraheert uit de informatie en deze op zo’n manier

construeert in haar verzoekschrift opdat deze compatibel zou zijn met haar asielmotieven’.

Verder merkt de Raad op dat de door verzoekster aangehaalde passages verwijzen naar de algemene

situatie in Armenië, maar een dergelijke verwijzing naar de algemene situatie niet volstaat om aan te

tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar

betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Verzoekster dient haar vrees voor vervolging in concreto aan te tonen.

In dit opzicht is de Raad van mening dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht

heeft besloten dat verzoeksters aangehaalde problemen niet aannemelijk zijn, te meer aangezien

verzoekster in gebreke bleef om enig begin van bewijs bij te brengen.

De Raad benadrukt dat de bewijslast in beginsel berust bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van

het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van

dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven.

Verzoekster stuurde bij fax van 21 maart 2011 aan de Raad een handgeschreven document, gedateerd

05.07.2010, waaruit volgens de vertaling blijkt dat op 25 oktober 2009 op basis van het tweede deel van

artikel 116 van het strafwetboek van de Armeense Republiek, een opsporingsbericht werd opgesteld

lastens ene R.K.A. wegens een aanslag op de fysische integriteit van een politieman.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster niet uitlegt waarom zij dit stuk, gedateerd 05.07.2010, aan

de Raad pas voorlegt op 21 maart 2011, niettegenstaande zij op 26 november 2010 op het

Commissariaat-generaal werd verhoord.

Daarenboven betreft bedoeld handgeschreven stuk een fotokopie waaraan de Raad geen bewijswaarde

hecht omdat kopieën door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr.

142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X).

De twee convocaties van de politie van Shirak werden ook slechts in fotokopie voorgelegd en hebben

om voormelde reden ook geen bewijswaarde.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat verzoekster geen bewijs bijbrengt en er niet in slaagt haar

vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Losse beweringen zoals “personen met het profiel van vertoogster kunnen wel degelijk druk ervaren

vanwege de autoriteiten” en “vertoogster heeft de daden van vervolging die zij ten persoonlijke titel heeft

ondergaan naar genoegen van recht bewezen en de daden van vervolging die haar echtgenoot heeft

ondergaan staan eveneens vast”’ (zie verzoekschrift p. 11-12) -waarmee het hele verzoekschrift van

verzoekster trouwens doorspekt is- kunnen geen afbreuk doen aan voorgaande vaststelling.

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat de motivering van de bestreden beslissing

tegenstrijdigheden vertoont.

Vooreerst vindt verzoekster het opmerkelijk (zie het verzoekschrift, p. 7) dat “de commissaris-generaal

schendingen van de mensenrechten aanhaalt aan de ene kant om vervolgens het officiële standpunt

van de Armeense overheid kritiekloos over te nemen”.

Verder stelt verzoekster (zie het verzoekschrift, p. 10) dat de beslissing “intern tegenstrijdig gemotiveerd

wordt daar waar de verwerende partij stelt dat de ernstige moeilijkheden door vertoogster aangehaald in

haar vluchtverhaal weliswaar kunnen weerhouden worden als daden van vervolging, maar dat met het

hele consistente vluchtverhaal van vertoogster geen enkele rekening kan worden gehouden aangezien

zij geen beschikking heeft over geschreven bewijzen”.
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Waar verzoekster voorhoudt dat het officiële standpunt van de Armeense overheid door de

commissaris-generaal blind wordt overgenomen, wijst de Raad er op dat verzoekster niet duidelijk

maakt waaruit dit “officiële standpunt” van de Armeense overheid zou bestaan, noch waaruit zou blijken

dat de commissaris-generaal dit blindelings volgt.

Indien verzoekster hiermee eventueel zou doelen op de motivering in de bestreden beslissing (p. 2)

waarin gesteld wordt dat Armenië een meerpartijenstelsel kent waarin politieke partijen activiteiten

Kunnen ontwikkelen, wijst de Raad er op dat deze informatie afkomstig is uit het informatierapport dat

door de commissaris-generaal werd opgevraagd.

Het blijkt dat bedoeld stuk werd opgemaakt door een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar vanuit

een onafhankelijk perspectief. Het document verwoordt dus geenszins een beleid, noch enig andere

opinie en is in geen geval de weergave van de standpunten van de Armeense overheid.

Verzoekster beperkt zich aangaande deze door de commissaris-generaal gehanteerde informatie

bovendien louter tot het verwijt van incorrectheid, zonder elementen aan te brengen die dit kunnen

aantonen. Het louter tegenspreken van de commissaris-generaal is echter niet van aard om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Waar verzoekster verder aangeeft dat de beslissing “intern strijdig gemotiveerd wordt”, ziet de Raad niet

in waaruit deze interne tegenstrijdigheid zou bestaan. De commissaris-generaal heeft terecht besloten

dat verzoeksters relaas niet aannemelijk is, waarbij het gebrek aan bewijzen een rol heeft gespeeld.

Het komt immers aan de commissaris-generaal toe om de aanvraag van een asielzoeker op individuele

manier te onderzoeken, rekening houdend met alle relevante aangebrachte feiten, met de door de

asielzoeker afgelegde verklaringen, overgelegde stukken, met de individuele situatie en persoonlijke

omstandigheden.

Het feit op zich dat een verhaal geen tegenstrijdigheden bevat en consistent is, brengt niet automatisch

met zich mee dat het verhaal als aannemelijk dient te worden beschouwd.

Verzoekster houdt voor (zie het verzoekschrift, p. 9) dat de “motivering strikt genomen kan worden

beperkt tot één enkele lijn die op geen enkele wijze rekening houdt met de uitgebreide uiteenzetting van

vertoogster wat ten volle moge blijken uit het administratief dossier”.

Verzoekster blijft in gebreke uiteen te zetten welke ene lijn kan worden behouden en aan te geven in

welke mate zou blijken uit het administratief dossier dat er geen rekening werd gehouden met haar

uitgebreid betoog. Verzoekster gaat opnieuw over tot het uiten van blote beweringen, maar blijft in

gebreke haar beweringen te staven.

Het argument van verzoekster dat de commissaris-generaal tientallen zo niet honderden identieke

vluchtverhalen te horen krijgt van vluchtelingen uit Armenië en deze onterecht negeert, is niet ernstig.

Elke aanvraag wordt individueel onderzocht en de beslissing geëeigend gemotiveerd.

Het komt aan verzoekster toe in geval zij niet akkoord is met de lastens haar genomen beslissing, deze

met concrete argumenten te weerleggen.

Haar verweer dat de commissaris-generaal honderden vluchtverhalen te horen krijgt en deze onterecht

negeert, dient haar individuele zaak niet.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze genomen en gemotiveerd is. Naast

een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf aangevoerd tijdens haar verhoor op het

Commissariaat-generaal, bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die een afdoende

motivering inhouden.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève in aanmerking worden genomen. De vluchtelingenstatus

als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt niet erkend; voormeld artikel werd niet

geschonden.

2.5. In zoverre verzoekster zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op

hetgeen zij heeft aangehaald in het kader van haar asielrelaas, wordt opgemerkt dat verzoekster haar

relaas niet aannemelijk heeft gemaakt.

Een ongeloofwaardig relaas kan niet als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, §2, a. en b. van de vreemdelingenwet.

Verzoekster voert geen elementen aan die de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus als

voorzien in artikel 48/4, §2, c. van de vreemdelingenwet, rechtvaardigen, noch beschikt de Raad over

algemeen bekende feiten in dit verband.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde wet, wordt evenmin

toegekend; dit artikel werd niet geschonden.
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2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen

op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster werd opgeroepen

voor een verhoor, dat zij tijdens dit verhoor op 26 november 2010, in bijzijn van haar advocaat, de kans

kreeg om haar asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat het

verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Russische taal machtig is. Het

zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Evenmin kan een schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.7. Verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, maar geeft niet aan welke

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing kleeft die door de Raad niet kan worden

hersteld of welke essentiële elementen ontbreken in de zin van artikel 39/2, §1, 2° van de

vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat er geen wezenlijke elementen ontbreken

die hem zouden verhinderen over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de bestreden beslissing te

vernietigen en de zaak voor verder onderzoek terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


