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 nr. 62 479 van 30 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 februari 2011 tot 

beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan verzoeker 

ter kennis gebracht op 5 maart 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die loco advocaat G. FRANSIS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is van Italiaanse nationaliteit. 

 

Op 2 maart 2009 dient verzoeker bij de stad Leuven een aanvraag in van verklaring van inschrijving als 

werknemer of werkzoekende. Verzoeker wordt verzocht om binnen de drie maanden en ten laatste op 6 

juni 2009 volgende documenten voor te leggen: “arbeidsovereenkomst, werkgeversattest, inschrijving 

VDAB, bewijzen van reële kans tot tewerkstelling, sollicitatiebrieven”. 

 

 

Op 27 juli 2009 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving. 
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Op 11 oktober 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). In deze beslissing wordt gesteld dat verzoeker nog één maand de tijd krijgt om de 

vereiste documenten voor te leggen.  

 

Op 18 maart 2010 verzoekt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

burgemeester van de stad Leuven om verzoeker uit te nodigen en te vragen welke activiteiten hij heden 

heeft. Tot drie maal toe wordt verzoeker uitgenodigd  om de nodige bewijsstukken voor te leggen, met 

name op 18 maart 2010, 11 juni 2010 en 5 augustus 2010. 

 

Op 17 februari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

Deze beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 5 maart 2011. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van M.N., F.K. (…) geboren te M.(…), op (in) (…) van Italiaanse nationaliteit. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene deed op 02.03.2009 de aanvraag verklaring van inschrijving als werkzoekende en werd, op 

basis van tewerkstelling, op 27.07.2009 in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving, gevolgd 

op 28.08.2009 door een E-kaart. Uit het administratief dossier blijkt dat de situatie van betrokkene 

sindsdien totaal is gewijzigd. 

 

Uit het dossier blijkt dat betrokkene, volgens de gegevens van de RSZ-databank (dimona dd.  

2411.2010), van 07.09.2009 tot 29.09.2009 tewerkgesteld was in België. Overeenkomstig art. 42bis, §2, 

3° dient een EU-burger na onvrijwillig werkloos te zijn geworden, na afloop van een tijdelijke 

tewerkstelling van minder dan een jaar of tijdens een contract van langere duur tijdens de eerste 12 

maanden, het statuut van werknemer te kunnen behouden gedurende zes maanden. Dat weliswaar op 

voorwaarde dat betrokkene ook ingeschreven is bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling. Uit het 

administratief dossier blijkt niet welke de concrete omstandigheden zijn van het ontslag van betrokkene 

(vrijwillig of onvrijwillig) en of betrokkene zich heeft aangeboden bij de VDAB om zich als werkzoekende 

in te schrijven, echter intussen is betrokkene al meer dan 6 maanden werkloos, derhalve is 

bovenvermeld artikel niet meer op hem van toepassing en kan hij dus niet meer beschouwd worden als 

werknemer. 

Overeenkomstig art. 42bis §1 van de wet van 15.12.1980, werd op 18.03.2010, een brief verstuurd naar 

de gemeente met de instructies betrokkene uit te nodigen en hem te vragen nieuwe bewijsstukken 

aangaande zijn huidige situatie voor te leggen. De Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid of zijn 

gemachtigde kan immers controleren of er aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. In het kader van deze uitnodiging leverde betrokkene op 10.09.2010 een 

doorwijsformulier (Huis van het Nederlands Vlaams-Brabant dd. 1708.2010) voor het volgen van 

Nederlandse taalles en een attest voor financiële hulpverlening van het OCMW Leuven dd. 30.08.2010 

(begin leefloon dd. 1.10.2009). Uit telefonisch contact met het ocmw blijkt dat betrokkene op 17.02.2011 

nog steeds het volledig leefloon als alleenstaande geniet. Derhalve dient betrokkene heden als 

beschikker van bestaansmiddelen beschouwd te worden. Deze bestaansmiddelen worden echter te 

beschikking gesteld door de Belgische overheid, want uiteraard niet in overeenstemming is met de 

bepalingen zoals opgenomen in art. 40, §4, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980. 

 

Overeenkomstig art. 42 bis, §1 kan dan ook een einde gesteld worden aan het verblijf van betrokkene 

omdat hij niet meer aan de voorwaarden voldoet zoals omschreven in art. 40, §4 van de wet van 

15.12.1980 en omdat betrokkene een overmatige belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van 

het Rijk.” 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

In de twee middelen die door verzoeker worden ontwikkeld in zijn verzoekschrift voert verzoeker een 

schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht. Verzoeker meent dat, door te handelen zoals de overheid heeft gehandeld, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht werden 

geschonden. Als uiteenzetting van zijn middelen verwijst verzoeker integraal naar wat werd uiteengezet 

onder de hoofding feiten en voorafgaanden. De inhoud van deze feiten en voorafgaanden dient als 

hernomen te worden beschouwd. 

 

Onder de hoofding feiten en voorafgaanden zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Verzoeker deed op 02.03.2009 de aanvraag verklaring van inschrijving als werkzoekende en werd, op 

basis van tewerkstelling, op 27.07.2009 in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving, gevolgd 

op 28.08.2009 door een E-kaart. 

 

Verzoeker was gedurende een periode tewerkgesteld in België, onder meer in de maand september 

2009. Verzoeker heeft gewerkt in de fruitteeltsector als plukker van appels. 

Daarnaast deed hij nog interimarbeid. 

 

Om redenen onafhankelijk van zijn wil raakte verzoeker werkloos. 

 

Verzoeker is vervolgens naar school gegaan teneinde zijn mogelijkheden op de arbeidsmarkt te 

vergroten. 

 

Verzoeker heet zijn probleem toegelicht aan het OCMW van Leuven. Aangezien solliciteren op de 

arbeidsmarkt met beperkte kennis van het Nederlands moeilijk lag, stemde het OCMW erin toe dat 

verzoeker naar school ging. 

 

Het OCMW van Leuven, waar mevrouw E.V. (…) zijn contactpersoon was, heeft het dossier van 

verzoeker onderzocht en hem vervolgens steun toegekend. Aan verzoeker werd nooit duidelijk gemaakt 

dat hij zijn verblijfsrecht kon verliezen indien men hem OCMW-steun zou verlenen. 

 

Via beslissing dd. 17/02/2011 werd het verblijfsrecht van verzoeker beëindigd met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing. 

 

Aangezien verzoeker niet kan terugkeren naar Italië wordt hij door de bestreden beslissing in een 

moeilijke situatie geplaatst. 

 

De inhoud van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

“(…) 

Luidens artikel 39/69, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en 

middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin 

van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden 

(RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

De feiten zoals weergeven onder de hoofding feiten en voorafgaanden geven een uiteenzetting van 

enkele beschouwingen van verzoeker, doch daarin wordt nergens melding gemaakt van de wijze 

waarop de bestreden beslissing de door verzoeker ingeroepen beginselen zou hebben geschonden. 

 

Er dient derhalve te worden besloten dat verzoeker geen ontvankelijk middel heeft aangevoerd tot 

nietigverklaring van de bestreden beslissing zodat het beroep tot nietigverklaring dat verzoeker heeft 

ingesteld overeenkomstig artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en elf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


